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GruBwort

Die ehemalige Synagoge am Bornplatz zdhlte zu den gré8ten Synagogen in
Deutschland. Sie wurde 1906 er6ffnet und war iiber 30 Jahre das religiose, kultu-
relle und gesellschaftliche Zentrum der Jiidischen Gemeinde in Hamburg. Wie viele
weitere jlidische Einrichtungen in unserer Stadt wurde die Synagoge in der Zeit der
nationalsozialistischen Schreckensherrschaft zerstort. Damit ging ein zentraler Ort
des jiidischen Lebens in Hamburg verloren.

In den vergangenen Jahren ist in unserer Stadt der Wunsch gewachsen, die ehe-
malige Synagoge am Bornplatz wiederaufzubauen und damit fiir die Zukunft er-
neut ein lebendiges und weithin sichtbares Zentrum der jiidischen Religion und
Kultur in Hamburg zu schaffen. Der Senat und die Hamburgische Biirgerschaft
haben ihre Unterstiitzung flir das Vorhaben erklart, um den jiidischen Hambur-
gerinnen und Hamburgern eine neue Zukunftsperspektive zu eréffnen und den
interreligiosen Austausch in unserer Stadtgesellschaft zu férdern.

Die vorliegende Machbarkeitsstudie untersucht, wie sich der Wiederaufbau
der ehemaligen Synagoge umsetzen lasst. Sie beleuchtet die vielfaltigen Facetten
des Vorhabens und entwirft einen Masterplan zu den historischen, baulichen und
kulturellen Anforderungen.

Im Namen des Senats danke ich der Jiidischen Gemeinde in Hamburg, dem Biiro
Wandel Lorch G6tze Wach, dem Bundesministerium des Innern und fiir Heimat so-
wie allen weiteren Beteiligten fiir ihren Beitrag zu diesem besonderen Projekt.

Dr. Peter Tschentscher
Erster Biirgermeister der Freien und Hansestadt Hamburg
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Masterplan zum Wiederaufbau der Bornplatzsynagoge

Es ist machbar

Es ist machbar. Der Jiidischen Gemeinde in Hamburg ihr zentrales Haus der
Versammlung und des Gebets, die Bornplatzsynagoge, wiederaufzubauen, ist un-
ter allen zu berilicksichtigenden Umstinden ein realistisches, zeitnah umsetzbares
Vorhaben. Es ist nicht nur sinnvoll, sondern notwendig.

Das Resultat mag trivial klingen. Dennoch kénnen die Bedeutung der vorlie-
genden Studie und die Sorgfalt und Miihe bei ihrer Erstellung, die Vielfalt der zu
beriicksichtigenden Gesichtspunkte und die Abwagung der Vielzahl an Argu-
menten zu den vielen Aspekten und Facetten des Wiederaufbaus nicht hoch ge-
nug eingestuft werden. Hochrangige Vertreter der Stadt Hamburg und des Be-
zirks Eimsbiittel haben Hand in Hand mit der Jidischen Gemeinde und dem
beauftragten Planungsbiliro den Prozess bis zur Entstehung der vorliegenden
Studie unterstiitzt. Auf die Ernsthaftigkeit und Ausdauer, aber auch auf den offe-
nen und kritischen Austausch von Argumenten in einer Vielzahl oft langwieriger
Verhandlungen kann Hamburg bereits jetzt stolz sein. Zu diesem Prozess gehorte
nicht zuletzt auch die sorgfiltige Auswahl der Studienersteller in Abstimmung
mit dem Bundesinnenministerium aufgrund eines zugrundeliegenden Beschlus-
ses des Bundestages.

Viele jiidische Hamburger, vom Grundschiiler iber Jugendliche, Abiturienten,
deren Eltern und GroBeltern, jahrzehntelang engagierte Ehrenamtliche bis hin zu
Uberlebenden der Schoah, haben die Entstehung dieser Machbarkeitsstudie erwar-
tungsvoll begleitet und mitgeprigt. Die Bornplatzsynagoge war seit ihrer Errichtung
immer, vor ihrer Zerstérung und Enteignung und gerade auch danach, das zentrale
Bauwerk in den Herzen der Hamburger Juden. Aus Sicht einer groBen Vielzahl jidi-
scher Familien in Hamburg blieb sie immer ein Symbol dafiir, ob die Werte und
Traditionen des jiidischen Glaubens in Hamburg stolz gelebte Gegenwart sind oder
nur ein Schatten aus der Vergangenheit, durch die Verbrechen an den Hamburger
Juden fiir immer zur Randerscheinung verdammt.

Die Zeit bis zur Entstehung der Studie war insofern auch von Sorge geprigt:
Wiirden wir den Schiilern und Abiturienten unserer wiedereréffneten jiidischen
Schule erklaren miissen, dass der Blick aus dem Schulgebdude und unserem jldi-
schen Kindergarten sich fiir immer auf einen leeren Platz und einen Bunker der
Nazis richten wiirde, aber nie wieder auf die Bornplatzsynagoge, wie es einige Stim-
men gefordert haben? Wiirde das sdkulare Hamburg wirklich bereit sein, einen zen-
tralen Ort in seiner Mitte an Menschen zurilickzugeben, denen iiber viele Jahrtau-
sende Uberlieferte Gebote und Traditionen, verfasst in Hebrdisch und Aramadisch,
so wichtig sind, wie sie es Rabbiner Joseph Carlebach waren?

Oder wiirde sich herausstellen, dass Hamburgs Vielfalt und Offenheit nur ein
Lippenbekenntnis ist? Dass die Verhinderung eines Wiederentstehens jiidischer
Bildung und jiidischer Religion am Bornplatz, welche in den fiinfziger Jahren und
den Jahrzehnten danach mit wechselnden Begriindungen und allerlei moralischen
Fragwiirdigkeiten stattfand und die mit der Wiederéffnung der Talmud-Tora-
Realschule als Joseph-Carlebach-Bildungshaus am Grindel erstmals durchbro-
chen wurde, sich am Bornplatz nicht iiberwinden lieBe?

Wiirde Hamburg bereit sein, den nachsten Schritt zu gehen, nachdem seit 1988
¢in Bodenmosaik und Gedenktafeln an die Bornplatzsynagoge und ihre Zersto-
rung zu erinnern versuchen und seit 2007 direkt nebenan wieder jiidische Bildung
und Erziehung eingekehrt ist?

Hamburgs Politik hat im Januar 2020 mit dem einstimmigen Beschluss der
Hamburgischen Biirgerschaft zum Wiederaufbau der Bornplatzsynagoge, dem
alle Fraktionen ohne Enthaltung zugestimmt haben, ein politisches Signal fiir den
Wiederaufbau gesetzt, das deutlicher kaum sein konnte. Nahezu gleichzeitig haben
auch der Senat und die Bezirksversammlung sowie das Bezirksamt Eimsbiittel
ihre Unterstiitzung fiir das Vorhaben bekriftigt, neben Gremien der politischen
Parteien und ihrer Jugendorganisationen sowie dem Zentralrat der Juden und dem
World Jewish Congress. Dass die Hamburger Politik sich so geschlossen hinter
die Hamburger Juden und deren Wunsch nach einem Wiederaufbau des zentralen
Orts ihrer Begegnung stellt, war fiir Hamburgs jiidische Familien ein bewegendes
und willkommenes Signal. Umso tiberwaltigender war die Unterstiitzung, welche
die Initiative zum Wiederaufbau zusitzlich aus der Mitte der Hamburger Gesell-
schaft und weit darliber hinaus erhielt.

Das Ob des Wiederaufbaus verschwand. Es geht seitdem um das Wie und das
Wann. Die vorliegende Studie flihrt beide Fragestellungen zum nichsten Schritt.
Sie beantwortet die Frage des Wie, indem sie die Rahmenbedingungen des Wieder-
aufbaus aufzeigt. Auch die Frage des Zeitpunktes wird prazisiert, denn die Studie
zeigt auf, dass die Zeit fiir den Wiederaufbau jetzt gekommen ist. Die religionsge-
setzlichen Voraussetzungen und der Nutzungsbedarf der Jiidischen Gemeinde, im
Hinblick auf heutige und kiinftige Generationen, sind geklirt. Die Willensbildung
innerhalb der Jiidischen Gemeinde hat stattgefunden. Stidtebauliche, gedenkpoli-
tische, denkmalschiitzerische, grundstiicksrechtliche, finanzielle und viele weitere
Fragestellungen wurden intensiv untersucht. Die Antworten verdichteten sich, auch
unter Beriicksichtigung der von allen Beteiligten gewiinschten Offenheit und Ein-
bindung in den Bezirk, zu einem Konzept, beziiglich dessen alle an der Entstehung
Beteiligten einer Meinung sind:

So ist es machbar.

Philipp Stricharz
Erster Vorsitzender der Jiiddischen Gemeinde Hamburg
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Geleitwort

Die vorliegende Veroffentlichung ist die Dokumentation der zwischen Herbst
2021 und Sommer 2022 erhobenen Machbarkeitsstudie mit der Aufgabenstellung,
den Wiederaufbau einer Synagoge fiir die Jiidische Gemeinde in Hamburg am histo-
rischen Standort der zerstorten Bornplatzsynagoge zu untersuchen und hierzu in
Abwdagung unterschiedlicher Varianten einen Masterplan herauszuarbeiten.

Dieses Geleitwort dient der Erlduterung des Aufbaus der Dokumentation und
soll Orientierung im komplexen Ablauf der Studie, der Vielzahl an Ergebnissen und
Erkenntnissen erméglichen.

Die den Hauptteilen der Studie vorangestellte Einleitung hat den Anspruch, in
die Relevanz und den Gesamtkontext der Aufgabenstellung einzufiihren. Hierbei
liegt der Fokus auf der Schaffung von Orientierung im weiten Feld der Rekon-
struktionsbegrifflichkeiten, der Relevanz der Bauaufgabe Jiidisches Gotteshaus in
Deutschland und den konkreten Rahmenbedingungen fiir den Wiederaufbau der
Bornplatzsynagoge. Der Inhalt der Einleitung reflektiert die Notwendigkeit, vor
einer Machbarkeitsstudie den Problemhorizont in die Breite zu erweitern und mit
einem hohen Grad an Diversitit anzureichern. Sie enthilt daher auch nicht nur
die in das Thema einfiihrenden Gedanken der Verfasser, sondern explizit auch jene
von Kollegen, die sich zuvor schon theoretisch und praktisch im Spannungsfeld der
Aufgabenstellung betitigt und zu ihren eigenen Losungen gefunden haben. Die
Einleitung enthilt weiterhin einen kursorischen Uberblick {iber den &ffentlichen
Diskurs, der kontrovers gefiihrt wurde und ein Schlaglicht insbesondere auf kultur-
historische und erinnerungspolitische Abwagungen wirft.

Die vorliegende Arbeit hatte nicht die Aufgabe, die unterschiedlichen Positionen
in diesem Diskurs auszuverhandeln. Es erscheint dennoch sinnvoll, die wesent-
lichen Positionen der Befiirworter einer Rekonstruktion und die ihrer Kritiker zu
kennen. Sie zeigen die Breite der (Un-)Moglichkeiten, die die Machbarkeitsstudie
einzuengen hat und vermitteln auch einen Eindruck der 6ffentlichen Erwartungs-
haltung an die Studie und deren Ergebnis. Trotz gewisser inhaltlicher Uberschnei-
dungen darf der 6ffentlich gefiihrte Diskurs nicht mit den berechtigten Interessen,
Anforderungen und Bediirfnissen der beteiligten Akteure und insbesondere der
Jiidischen Gemeinde in Hamburg verwechselt werden, die die Untersuchungs-
ergebnisse zu priifen und abzuwagen hatten. Die Einleitung zeigt auf, dass die Auf-
l6sung der vorhandenen Widerspriiche in den Anforderungen der Akteure nicht
ohne Kompromisse gelingen kann. Es ist das Ziel der Machbarkeitsstudie, einen
konkreten Weg herauszuarbeiten und zu beschlieBen, der unter Beriicksichtigung
aller Interessen, Anforderungen und Bediirfnisse das Projekt zu einem Erfolg
macht.

Der erste Teil stellt in verkiirzter und iibersichtlicher Form den Masterplan fiir
den Wiederaufbau der Bornplatzsynagoge vor. Die hier gezeigte Losung ist das
Konsensergebnis, das in Ubereinstimmung mit allen beteiligten Akteuren zur Wei-
terverfolgung und Umsetzung verabschiedet wurde. Der Masterplan enthdlt neben
konkreten Vorgaben und Vorschligen fiir die Art und Weise des Wiederaufbaus
der Bornplatzsynagoge auch einen Rahmenplan fiir die Entwicklung einer Vielzahl
weiterer jiidischer Einrichtungen im direkten Umfeld der Synagoge. Die in Teil 1
dargestellten Ergebnisse sollen im weiteren Verfahren umgesetzt werden.

Der zweite Teil widmet sich dem methodischen und chronologischen Ablauf der
Studie sowie den detaillierten Ergebnissen der unterschiedlichen Untersuchungen,
die im Rahmen der Studie durchgefiihrt wurden, um zum Ergebnis aus Teil 1 zu
gelangen. Neben den fiinf finalen Untersuchungsvarianten und deren Bewertung
wird auch der Prozess der Anndherung, der Erwartungs-, Willens- und Meinungs-
bildung nachgezeichnet.

Der dritte Teil beinhaltet das Konvolut aus Plangrundlagen, Zeitzeugnissen
und Originaldokumenten, die fiir die volle Durchdringung der Studie und ihrer
Ergebnisse unerlisslich ist. Dieses Konvolut umfasst auch die Ergebnisse von fach-
planerischen und gutachterlichen Untersuchungen, die im Rahmen der Studie
erhoben wurden. Sie zeigen zum einen die allgemeinen Randbedingungen fiir die
Erstellung der Studie und deren spdtere Umsetzung auf. Zum anderen bewerten
sie auch die untersuchten Varianten und dienen damit der Ergebnisfindung. Erwei-
tert wird das abgedruckte Konvolut durch eine digitale Sammlung, die webbasiert
zur Verfligung gestellt wird.

In dieser Fassung der Machbarkeitsstudie sind die sicherheitsrelevanten Inhalte
zum Schutz der Sicherheit nicht dargestellt. Die betreffenden Abschnitte sind in
der Publikation markiert.

6/7



Inhaltsverzeichnis

Einleitung
01  Von Ubertrag und Neuanfang
0.2 Offentlicher Diskurs
0.3 Referenzielle Anndherung

Teil 1 - Masterplan zum Wiederaufbau der Bornplatzsynagoge

1.1
1.2
1.3
1.4
1.5
1.6
1.7
1.8
1.9
1.10

Idee und Ziel

Historischer Ort - Ort heute

Synthese - Masterplan zum Wiederaufbau der Bornplatzsynagoge
Grundstiick und bestehende Strukturen

Orthodoxe Synagoge

Liberale Synagoge

Joseph-Carlebach-Bildungshaus und Gemeindezentrum
AuBenraum und Sicherheitsfragen

Kosten

Nachste Schritte

Teil 2 - Untersuchungen, Methodik, Ergebnisse

2.1
2.2
2.3

Methodik und Vorgehen
Anforderungen und Erwartung
Variantenuntersuchung

Teil 3 - Konvolut

3.1

3.2
3.3
3.4
3.5
3.6

Bornplatzsynagoge

Ehemalige Talmud-Tora-Schule
Grundstiicksverhdltnisse und Prozesse
Stadtentwicklung

Fachplaner

Digitales Konvolut

Literaturverzeichnis
Abbildungsverzeichnis

Impressum

10
18
22

30
32

36
38
38
38
42
44
66

70
76
108

196
208
226
256
271
361

362
364
366

8/9



Einleitung

0.1

Von Ubertrag und Neuanfang

Der Wiederaufbau eines wahrend der Schoah vernichteten jiidischen Gottes-
hauses hat schon in der Grundsache eine Vielzahl von Dimensionen, die weit tiber
die messbaren Priifparameter einer iiblichen Machbarkeitsstudie hinausgehen.
Es kann sich bei der vorliegenden Arbeit also nicht allein um eine niichterne Ab-
handlung bautechnischer Herausforderungen handeln. Der Auftrag der Jiidischen
Gemeinde in Hamburg an unser Biiro, die Mdéglichkeit des Wiederaufbaus der
Hamburger Bornplatzsynagoge zu priifen und dabei insbesondere die Frage der
Rekonstruktion des Bauwerks zu beleuchten, ist eingeschrieben in politische, er-
innerungspolitische, architekturhistorische Zusammenhinge, in die Geschichte
des Synagogenbaus in Deutschland vor 1933 und nach 1945 und schlieBlich auch
in die Geschichte und Arbeit der Architekt*innen Wandel Lorch G6tze Wach. Es
ist in vielerlei Hinsicht niitzlich, sich diese Zusammenhange einleitend zumindest
kurz vor Augen zu fithren. Im Schnittpunkt der Reflexionen liegt das Verstandnis
von Erinnerung, Ubertrag und Neuanfang, von Rekonstruktion und Wiederauf-
bau, Baukultur und gesellschaftlicher Wertzuschreibung. Uberlegungen, die Beginn
des Erkenntnisprozesses waren, der das vorliegende Ergebnis der Studie hervor-
gebracht hat.

Von der Frage der Vollkommenheit

Ausgangspunkt der vorgelegten Untersuchung ist die Entscheidung, die Born-
platzsynagoge wiederaufzubauen. Ein Vorhaben, das auf Initiative der Jiidischen
Gemeinde in Hamburg schnell breite Unterstiitzung in der Gesellschaft gefunden
hat. Auch weit {iber die Grenzen der Hansestadt hinaus. Die Unterstiitzung des
Projekts wurde auch durch die Hamburger Biirgerschaft und den Deutschen Bun-
destag zugesichert. Die zentrale Erwartung an die Machbarkeitsstudie war also
nicht das Ob, sondern das Wie - die Art und Weise des Wiederaufbaus, die Frage
der Rekonstruktion - zu kldren. Sie hatte neben allen technischen und wirtschaft-
lichen Erwdgungen, die zum Inhalt dieser Studie wurden, immer eine Sonderrolle
und soll an dieser Stelle vorangestellt besonders bedacht werden.

Es ist uniibersehbar, dass sich die Haltung einer breiten Offentlichkeit, aber
auch der Parlamente bis hin zum Bundestag gegeniiber repriasentativen Rekon-
struktionsvorhaben in den letzten beiden Jahrzehnten gewandelt hat. Der Wunsch,
symbolisch Besetztes aus der Vergangenheit, Zerstortes, das unter die Rider der
Geschichte gekommen ist, erneut entstehen zu lassen, hat an Zustimmung gewon-
nen. Nach einer Umfrage der Bundesstiftung Baukultur finden 80 % der Menschen
in Deutschland Rekonstruktionen zerstérter Gebdude nach historischem Vorbild
grundsitzlich gut! Aber auch bei Neuschépfungen erfahren Bauwerke einen brei-
ten Zuspruch, deren Gestalt ausdriicklich historisierend ist? Die Suche nach den
Griinden fiir diese Wertschitzung bringt Vielschichtiges hervor, letztlich sind viele
Motive im Spiel, gute und fragwiirdige®, manchmal beides zugleich. Das zeigt sich
bei der Betrachtung aktueller Beispiele, wie der Rekonstruktion der Garnisonkir-
che in Potsdam im derzeitigen Diskurs, aber auch in den bereits realisierten Pro-
jekten, wie dem alt/neuen Berliner Stadtschloss oder der in Teilen historisch-akku-
rat und in Teilen interpretierend-frei rekonstruierten Frankfurter Altstadt. Dabei
unterscheiden sich die vordergriindigen Motive zumindest partiell: Wahrend bei

1
Nagel, Reiner; Rukschcio, Belinda
(Hg.) (2018); S.52

2

Die zuweilen dichotome Aus-
pragung zwischen dem, was
Architekten gut finden und dem,
was die breite Bevolkerung
eigentlich erwartet, zeigt sich
regelmaBig bei den Architektur-
Publikumspreisen. Den BDA
Publikumspreis erhielten 2022
Patzschke Architekten aus Berlin
fir ihr Townhouse mit histori-
sierender Fassade.

3

Hierzu u.a. Stephan Triiby in:
Sturm, Philipp; Cachola Schmal,
Peter (Hg.) (2018) S.168 ff; vgl.
auch Ubersicht zum Diskurs zur
Bornplatzsynagoge nachstehend
in der vorliegenden Publikation

Projekten wie dem Neubau der Garnisonkirche und dem Stadtschloss am Platz
des abgerissenen ,Palast der Republik’ die preuBische Tradition in der deutschen
Geschichte der DDR-Tradition sichtbar entgegengestellt wird und dadurch eine
politische Konnotation erhilt, ging es in Frankfurt um eine Liicke, die moder-
nes Bauen nicht mehr befriedigend zu fiillen vermochte. Auch auf dem Dresdner
Neumarkt, im Umfeld des vielleicht berlihmtesten Rekonstruktionsprojekts, der
Dresdner Frauenkirche, entstand nach und nach einiges, das nicht als historisch-
akkurate Nachbildung zu verstehen ist, sondern Neues in historischer Anmutung
verpackt. Denkmalfachliche oder stadthistorische Kohdrenz stehen hinter der Er-
zeugung eines harmonischen Gesamtbildes zuriick. Die Nachkriegsmoderne hat in
Dresden, in Frankfurt und an vielen anderen Orten schlichtweg nicht iiberzeugen
konnen und ist in gewisser Weise modisch-moralisch verschlissen. Es liegt nahe
zu vermuten, dass der breite Zuspruch in der Bevolkerung bei vielen Rekonstruk-
tionsprojekten eben in diesem Motiv verortet werden kann: Der zeitgendssischen
Architektur werden zufriedenstellende Losungen fiir die Bauaufgaben der Zukunft
immer weniger zugetraut. Nur 7% der Menschen in Deutschland bevorzugen Neu-
bauten vor Altbauten? Politik und Ideologie spielen in vielen Fillen des Rekon-
struktionszuspruchs also moglicherweise eine nachrangige Rolle. Die kontrovers
gefiihrten Diskurse, die diese Vorhaben allenthalben begleiten, wiren dann iiber
die Ausverhandlung kulturhistorischer und erinnerungspolitischer Abwiagungen
nicht auflésbar. Je mehr die Architektur sich ihrer Wurzeln verweigert, umso lauter
wird der Ruf der Bevélkerung nach der Rekonstruktion, besonders dann, wenn es um
den Wiederaufbau symbolisch wirksamer Bauten geht, wie die Bornplatzsynagoge
in Hamburg es sicherlich ist.

Nun ist aber eine Rekonstruktion, auch wenn sie im Fall konkreter symbolischer
Projekte noch so akkurat versucht wird, eben auch ein Neubau und als solcher an
alle technischen Regeln, Verordnungen und Gesetze gebunden wie jeder andere
Neubau auch. Warmeschutz, Barrierefreiheit, Brandschutz, um nur einige zu nen-
nen, geben konstruktive MaBnahmen vor, die mit historischen Bauplanen nicht in
Einklang zu bringen sind. Es ist ein unumstéBlicher Fakt, dass die Rekonstruktion
eines komplexen Bauwerks aus technischer Sicht keine originalgetreue Kopie sein
kann. Uber diese Ungenauigkeit wird bei der 6ffentlichen Wertzuschreibung mit
dem bereits beschriebenen Gleichmut hinweggesehen. Gleiches gilt auch fiir die
Nutzung und Funktion rekonstruierter Bauwerke: 80 % der Beflirworter histori-
scher Rekonstruktionen binden ihren Zuspruch nicht an die Wiederherstellung der
historischen Nutzung. Beim Berliner Stadtschloss hat sich eine breite Unterstiit-
zung der Rekonstruktion gefunden, bevor eine Nutzung {iberhaupt in Sicht war.

Im Vordergrund der meisten Wiederaufbauerwartungen steht auch hier die
Schaffung einer kohdrenten Reproduktion des, zumeist duBBeren, Erscheinungsbil-
des eines Bauwerks. Hieraus entsteht fiir die Bauschaffenden ein Anspruch, der, je
engagierter ihm entsprochen wird, zu unzahligen Herausforderungen fiihrt. Denn
oft dient als Vorlage flr die gewlinschte Kopie nur eine vage Erinnerung oder we-
nige Bilder - zu vage und zu wenige zumeist. Man muss unweigerlich an Borges’
Kunstfigur Pierre Menard® denken, die den verbliiffenden Plan fasst, mit nicht
mehr als einer unscharfen und unvollstindigen Erinnerung den Don Quijote aus
sich selbst heraus zu reproduzieren. Menard ist der Uberzeugung, dass er mit genug
Willen und Kraft in der Lage ist, den Quijote ,Wort fiir Wort und Zeile fiir Zeile* ex-
akt hervorzubringen, nicht als technische Kopie und auch nicht als freie zeitgends-
sische Ubertragung. Freilich ist Borges’ Geschichte eine Phantasterei und es ist un-
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Einleitung

ausweichlich, dass Menards kiithner Plan an dem Anspruch an die Vollkommenheit
seiner Rekonstruktion scheitern muss, genauso wie auch allzu hohe Erwartungen
an die Akkuratesse von Rekonstruktionsprojekten im Bau scheitern miissen. Fiir
eine historisch exakte Wiederherstellung fehlen entsprechend genaue Baupline,
Bilder und Detailbeschreibungen. Der Architekt miisste, wie Menard, aus einer un-
scharfen und unvollstindigen Erinnerung und aus sich selbst heraus eine original-
getreue Reproduktion erreichen. Vollkommenheit bleibt utopische Sehnsucht. Der
Vergleich mit Menard soll aber nicht als lakonische Sophisterei verstanden werden.
Vielmehr steckt in der Geschichte eine verheiBungsvolle Chance, eine Dimension,
die bei den bisherigen Rekonstruktionsprojekten bislang wenig Beriicksichtigung
gefunden hat. Borges ldsst seinen Erzdhler schlieBlich erkennen: ,Der Text von
Cervantes und der Text von Menard sind Wort fiir Wort identisch, aber der zweite
ist nahezu unendlich viel reicher.” Eine Rekonstruktion, die sich nicht damit abgibt,
eine technische Kopie zu sein, sondern die aus der Uberlieferung des Erfahrenen
und der Kraft und dem Willen der lebendigen Gesellschaft heraus geschaffen wird,
enthdlt nicht nur die Motive und Symbolkraft des historischen Werks, sondern
eben auch das Miihen und Wirken seiner zeitgendssischen Verfasser. Die Gegen-
wirtigkeit des Vergangenen im Neuen - Ubertrag und Neuanfang - ist mit anderen
Mitteln schwer zu erreichen. Vollkommenheit bleibt utopische Sehnsucht, aber die
Zweideutigkeit wird zum Reichtum.

Von der Krise der Architektur

In der Architektenschaft ist der Zuspruch zu Rekonstruktionsprojekten nicht so of-
fensichtlich feststellbar wie in der Gesamtbevolkerung. Eine Studie, die diese These
bestitigt, ist uns zwar nicht bekannt, der Blick in die Fachverdffentlichungen® zu die-
sem Thema bringt aber eine Vielzahl von schliissigen und durchaus geistreichen Uber-
legungen und Argumentationen hervor, die den subjektiven Eindruck verstiarken, dass
Architekten Rekonstruktionsprojekten tendenziell kritisch gegeniiberstehen. Auch die
bereits genannten Wiederaufbauprojekte haben heftige Diskussionen in der Zunft
der Architekten ausgelost, wurden zumeist als revisionistische Projekte antimoder-
ner StoBrichtung gescholten, vergebliche Versuche des Wiederhabenwollens, hohle
Behauptungen von lingst gebrochenen Traditionen.

Dennoch ist nicht zu leugnen, dass die Architektur als machtnahe Kunst vom
Wandel der 6ffentlichen Meinung in Fragen der Rekonstruktion mittlerweile di-
rekt betroffen ist, so unklar und vielfiltig dessen Ursachen auch sein mogen. Si-
cher diirfte eine Rolle spielen, dass die beschleunigte Globalisierung, an anderen
Orten auch Kriege, den ,Furien des Verschwindens®, wie Hans Magnus Enzens-
berger so treffend formulierte, freie Hand lieBen. Besonders in den GroBstidten
verschwindet das Vertraute in immer kiirzeren Abstinden und damit verschwindet
die Identitat ihrer Bewohner. Josef Kleihues hat auf den vormaligen Trend, Tabula
rasa flir autogerechten Neubau zu machen, schon zur Zeit der IBA Berlin mit dem
Konzept der ,kritischen Rekonstruktion“ reagiert, einem Konzept der Stadtrepara-
tur, das darauf abzielte, die zerstorte historische Struktur der Stadte, ihren Grund-
riss und ihre Merkzeichen der Bebauung nach Méglichkeit zu bewahren und mit
modernen Mitteln fortzuentwickeln, um Urbanitit zu erhalten. Insgesamt finden
sich in der zeitgendssischen Architektur bereits viele Anndherungen an formale
Kontinuitit, bei Neubauten und im Bestandsbau gleichermaBen.” Die Bemiihungen
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um eine affizierende und sinnstiftende zeitgendssische Architektur scheinen aber
wenig Resonanz zu erzeugen. Andreas Reckwitz definiert, dass Kultur eine Frage
allgemeiner Wertzuschreibung ist® Wenn diese Wertzuschreibung ausbleibt, wie
die bereits zitierten Umfragen der Bundesstiftung Baukultur nahelegen, was be-
deutet das dann fiir den Zustand dieser Baukultur? Die Rekonstruktion bleibt den-
noch oder vielleicht gerade deswegen eine Randerscheinung, in der Bauproduktion
allgemein und im Synagogenbau bislang ohnehin.

Von Rekonstruktionswiinschen, nun auch im Synagogenbau

Die Briiche in den Diskursen der Architektur und des Stadtebaus haben sich
mit Verzogerung auch auf die neuere Geschichte der Synagogenarchitektur in
Deutschland ausgewirkt. In der unmittelbaren Nachkriegszeit fehlten die Mittel
fir Neubauten, die jidischen Nutzer waren ermordet oder ins Exil getrieben wor-
den. Wie in Hamburg waren die Grundstiicke, an denen die zerstérten Synagogen
einst standen, enteignet und dienten haufig als Parkpliatze oder als andere Formen
banaler urbaner Nicht-Orte. Die Situation dnderte sich in den neunziger Jahren des
vorigen Jahrhunderts, in denen die jiidischen Gemeinden wieder in erheblichem
MaBe wuchsen und ihre Prasenz wie in Mainz und Duisburg auch symbolisch nach
auBen zeigten.

In Dresden und Miinchen entstanden nach Plinen unseres Biiros, verbunden
vor allem mit den Namen von Wolfgang Lorch, Andrea Wandel, Rena Wandel-Hoe-
fer und Nikolaus Hirsch, an prominenter Stelle in neuartiger Formensprache En-
sembles aus Gemeindezentren und Synagogen, die die Ausdrucksmoglichkeiten
des Synagogenbaus spektakuldr erweiterten. Sie reflektierten moderne Nutzungs-
bediirfnisse, respektierten aber auch die zwar nirgendwo kodifizierte, aber doch in
der interessierten Offentlichkeit wie im Bereich der jiidischen Gemeinde respek-
tierte Auffassung, dass sich Rekonstruktionen von Synagogen verboten, weil sie
im Ankniipfen an die unzerstoérten Synagogen aus der Zeit vor 1933 bzw. 1938 die
Judenverfolgung und die Schoah gleichsam unsichtbar machten. Dieses Argument
stand bekanntlich auch im Zentrum der Argumentation der Gegner eines Wieder-
aufbaus der Hamburger Bornplatzsynagoge.

Die jlidischen Gemeinden kehrten in die Innenstddte zuriick, aber das dnderte
zunachst nichts daran, dass die neu errichteten Synagogen sich als explizite Neu-
bauten in den Architektursprachen der Gegenwart prasentierten. Eine friihe Aus-
nahme, die Synagogenrekonstruktion in Herford 2010, blieb eine kleine, wenig dis-
kutierte Ausnahme, bis dann 2017 bzw. 2018 sich die Mehrheit der Mitglieder der
Berliner Frankelgemeinde und die mehrheitlich orthodoxe Jiidische Gemeinde in
Hamburg fiir eine Rekonstruktion ihrer zerstérten Synagogen in urspriinglicher
Form am alten Platz aussprachen. In Berlin wurde das kaum Gegenstand breiter
offentlicher Diskussion, in Hamburg unter starker Beteiligung nationaler Medien
sehr wohl und auf exemplarische Weise.

In Frankfurt existiert seit einiger Zeit eine Rekonstruktionsdebatte, die auch
die frithe Arbeit unseres Biiros erinnerungspolitischen Erwigungen unterzieht.
Der Auftrag, die Machbarkeit einer Rekonstruktion zu untersuchen, implizierte auf
dem Hintergrund unseres eigenen Schaffens im Kontext von Erinnerungsarchitek-
tur und Synagogenbau schon im Vorfeld intensive Reflexionen iiber unsere Arbeit.
Diese kommen zugespitzt zum Ausdruck in der Aussage von Uwe Becker, dem
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ehemaligen Frankfurter Biirgermeister und Beauftragten der Hessischen Landes-
regierung fiir Jidisches Leben und den Kampf gegen Antisemitismus, heute wire
die vernichtete Frankfurter Synagoge am Boérneplatz, deren architektonische und
erinnerungskulturelle Verarbeitung in einem Erinnerungsort am Anfang der Ge-
schichte unseres Biiros lag, wahrscheinlich rekonstruiert worden. Bedeutet also, so
haben wir uns gefragt, die Arbeit an einem Rekonstruktionsprojekt die Preisgabe
moderner Architektur und, noch viel wichtiger, die Preisgabe eines fundamentalen
Anliegens unseres Biiros, konstituierend fiir seine Arbeit seit je, die Sichtbarma-
chung der Verbrechen der Schoah und die gebaute Erinnerung an die Opfer?

Von Konzepten der ,Rekonstruktion’ in der Architektur
und der Denkmalpflege

Es lag nahe, sich der Geschichte und Theorie der Rekonstruktion in der Archi-
tektur zuzuwenden, um Giiltiges iiber die Rekonstruktion zu erfahren. Man erwar-
tet Sicherheiten, findet sich aber auf einem recht unibersichtlichen Feld wieder,
ist konfrontiert mit Vielstimmigkeit und Widerspriichlichkeit. Einigkeit herrscht
letztlich nur in einem Punkt: Eine Totalrekonstruktion eines ganz oder teilweise
zerstorten Gebdudes ist nicht méglich und sei es nur, weil sich Umgebung und
Nutzung verdandert haben.

Streng genommen gibt es die Rekonstruktion nicht. Diese Einschrankung muss
immer mitgedacht werden, wenn der Terminus im Folgenden verwendet wird. Frei-
lich gibt es verschiedene Theorien architektonischer Rekonstruktion und es gibt
viele verschiedene Versuche, Zerstortes wieder herzustellen. Aber selbst dariiber,
wann man, wenn nicht von Rekonstruktion, so doch von Teil- oder Fassaden-
rekonstruktion reden darf, herrscht keineswegs Einigkeit.

Die Architekturtheorie der Rekonstruktion, wie wir sie seit dem 19. Jahrhun-
dert kennen, vermittelt eine Vielzahl von Anregungen, zwingende Losungen bietet
sie nicht. Die Findungsprozesse innerhalb des Themenkomplexes bleiben daher
zwangsweise heuristisch und speisen sich besonders aus konkreten Projekten.

Um mehr zu erfahren, haben wir uns an eine Reihe von Kollegen gewandt, die
auf diesem Gebiet praktisch titig waren und sie um eine knappe Ubermittlung
ihrer Erfahrungen gebeten. Einige Antworten, fiir die wir den Kollegen herzlich
Dank sagen, sind in der Einleitung zu dieser Machbarkeitsstudie nachstehend zur
Einbeziehung des fachlichen Diskurses beigefiigt.

Dariiber hinaus hat auch die jlingere Forschung eine Typologie der Rekon-
struktionen entwickelt, die geeignet ist, die Vielfalt des Phanomens zugleich sicht-
bar zu machen und zu ordnen. Alexander Stumm?® unterscheidet (1.) ,historische®
Rekonstruktion, die das Zerstorte in idealer Vollkommenheit wiederherstellen will,
selbst wenn die historisch so nie existierte, von der (2.) ,interpretierenden“ Re-
konstruktion, die Fehlendes frei ergdnzt, aber nach Art der Collage die Bruchstel-
len zwischen alt und neu deutlich markiert. Die (3.) ,archiologische* Rekonstruk-
tion, seit der ,Charta von Athen‘ das vorherrschende Prinzip der Denkmalpflege,
will nur eine Ahnung von den fritheren Bau- und Raumvolumina geben und dar-
in authentisches Material aller Zeitschichten ausstellen. Die (4.) ,konzeptionelle®
Rekonstruktion lehnt sich beim Neubau an das Original an, ohne es imitieren zu
wollen. Die ,kritische Rekonstruktion (5.) im Sinne von Kleihues ist eigentlich ein
stadtebauliches Konzept, das auf die Respektierung der historischen Stadtgrund-
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risse zielt. Die ,historische Simulation“ will das Verlorene archidologisch und tech-
nisch identisch wieder herstellen.

Rekonstruktion, so kénnte man formulieren, existiert also nur mit einem pra-
zisierenden Adjektiv. Zudem i{iberschneiden sich verschiedene Typen und werden
bisweilen beim gleichen Objekt nebeneinander angewendet, etwa im Falle von
David Chipperfields Arbeit am Berliner Neuen Museum. Keineswegs haben sich
Stumms oder andere Begriffsdefinitionen in der Fachwelt als universelle Nomen-
klatur durchgesetzt.

Auffillig ist immer wieder die in der Architekturtheorie vorherrschende Skep-
sis gegeniiber Rekonstruktionsansitzen. Sie hat vielerlei Griinde. Einer davon
ist, dass fast immer der denkmalpflegerische Aspekt im Vordergrund steht, wenn
der auch sehr unterschiedlich gedacht wird. Selbstverstandlich spielt das auch bei
der moglichen Rekonstruktion der Bornplatzsynagoge eine Rolle, aber im Vorder-
grund stehen doch die praktischen Bediirfnisse einer jidischen Gemeinde. In ei-
nem weiteren Sinn griindet die Ablehnung von Rekonstruktion in fundamentalen
Annahmen des abendlidndischen Denkens, nicht zuletzt in dem von der , Aura“
(Walter Benjamin), der ,Authentizitit®, der ,Wahrheit“ des historischen Artefakts
gegeniiber der ,tiuschenden” Simulation, ein Axiom, das spitestens durch den
philosophischen Dekonstruktivismus in Frage gestellt wird. Nicht vergessen sei,
nebenbei gesagt, auch die Differenz zwischen Theorie und Praxis.

So hat der einflussreiche Kunsttheoretiker und Vordenker der modernen Denk-
malpflege Georg Dehio in seinen Schriften zwar die Rekonstruktion alter Formen
abgelehnt, praktisch aber den erneuten Wiederaufbau der 1906 abgebrannten
Hamburger Sankt Michaeliskirche unterstiitzt.

Stumms Typologisierung vermittelt jedenfalls schon a priori eine Ahnung da-
von, dass die Rekonstruktion der zerstérten Bornplatzsynagoge charakteristi-
sche Elemente verschiedener Rekonstruktionstypen einschlieBen wiirde: Fiir die
aller Wiederherstellung gegeniliber skeptische archiologische Rekonstruktion
gilt das natiirlich nur sehr eingeschriankt, aber wohl doch soweit, dass auch beim
Wiederaufbauprojekt Bornplatzsynagoge moglichst alle Zeitschichten zwischen
dem zerstorten Original und dem Heute sichtbar bleiben sollten. Konzeptionelle
Rekonstruktion muss wohl dort einsetzen, wo verdanderte Bediirfnisse, vor allem bei
der Innenraumgestaltung, auch neue, aber angelehnte Formen erzwingen. Um kriti-
sche Rekonstruktion geht es allemal, denn durch das alt/neue Synagogengelinde
konnten wesentliche Elemente des historischen Stadtgrundrisses des Grindel-
viertels wiederhergestellt werden. SchlieBlich tragt auch die mitunter gewiinschte
Simulation zur Rekonstruktion bei. ,Eine Simulation kann keine kunst- und histo-
rischen Werte wiederherstellen; sie besitzt aber einen symbolischen und sozialen
Wert, der Identitat stiften kann. Die Simulation umfasst die Erinnerung an den
Bau und seine Zerstérung [...]“'° Anders gesprochen: Wir kénnen die historische
Bornplatzsynagoge nicht wiederherstellen. Die Bornplatzsynagoge wurde von den
Nationalsozialisten vernichtet. Das gilt fiir groBe Teile der Gemeinde, aber auch
fiir die Steine. Was mit Gesichtsziigen des Alten neu gebaut werden kann, hat den
symbolischen Wert, an die schlimmste Vernichtungsstrategie der Weltgeschichte
und ihre wie auch immer fragile Uberwindung zu erinnern. Es besitzt damit auch,
frei nach Borges, das Potential, ein tieferes Verstiandnis fiir die Geschichte des Ortes,
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, allgemeinverstandlich zu machen.

Schon dieser kursorische Blick auf die Grundpositionen des kunst- und archi-
tekturhistorischen Denkens zur Frage der Rekonstruktion konfrontiert also mit
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einer Vielfalt keineswegs immer miteinander vereinbarer Positionen, fiihrt aber
immerhin hinaus iiber die starre Konfrontation zwischen denjenigen auf der einen
Seite, die glauben, Architektur kénne und solle alles wieder so herstellen, wie es
einmal war und andererseits den Verdchtern der Rekonstruktion als Simulation
und Attrappenkult. Ob und in welchem MaBe Wiederaufbau stattfinden sollte, so
das schliissige Resultat von Alexander Stumms ausfiihrlicher Darstellung der
Konzepte der Rekonstruktion, kann nur im Einzelfall unter Abwagung der ver-
schiedenen Aspekte erfolgen: ,Die Bewertung jedes einzelnen Konzepts kann aber
nicht allgemeingiiltig, sondern nur anhand des zu verhandelnden Einzelfalles vor-
genommen werden..“"" Eine Einschitzung, die uns und den weiteren Beteiligten an
der Machbarkeitsstudie zum Wiederaufbau der Bornplatzsynagoge eine neutrale
und unvoreingenommene Anndherung an das Projekt ermdglicht.

Von Material und Zeit.
Erinnerungskultur und Synagogenbau in der Tradition unseres Biiros

Im Hinblick auf die Formensprache der Beitrige unseres Biiros erwartet man
als Ergebnis der nun abgeschlossenen Machbarkeitsstudie moéglicherweise ein
Pladoyer fiir radikal moderne Losungen. Diese Erwartungen werden sich nicht be-
statigen. Dienlich fiir ein tieferes Verstindnis unserer Arbeit erweisen sich unsere
eigenen theoretischen Vorarbeiten, die sich konzentriert bereits im Band ,Material
Time' finden, der im Rahmen einer Ausstellung in der Pinakothek der Moderne
in Miinchen schon im Jahr 2010 entstanden ist und das spezifisch Eigene unse-
rer Denk- und Arbeitsweise nachvollziehbar macht.'? Das Eigene, das eigentlich
Eigene, ist die Verbindung von Material, von Bauelementen mit dem politischen
und sozialen Umfeld und Kontext einer Bauaufgabe. Eine Auffassung der architek-
tonischen Moderne, die sie dagegen an der Verwendung besonderer Materialien
und Formen festmacht, die in ihren anfinglichen Kiampfen gegen den Historis-
mus eine besondere Rolle spielten, erscheint uns nicht zielfihrend. Glas, Stahl,
Sichtbeton moégen als Ausdruck einer neuen, zeitgemaBen Architekturauffassung
genauso gelten wie puristische und zweckrationale Formen, wihrend Ziegel, Holz,
Naturstein als konservative Materialien empfunden und formale Expressivitit
als Uberkommenes vergangener Epochen eingestuft werden. Es ist aber vielmehr
die ausgesprochene Wiirdigung formaler Erwartungen und die Verkniipfung von
Materialzustinden mit historisch-politischen Diskursen, die eine zentrale Beson-
derheit unserer Arbeit darstellt und das Werk von rein kiinstlerischer Individuali-
sierung abgrenzt. In diesem Sinne ist Originalitit als Selbstzweck kein zentrales
Kriterium, ebenso wenig die gern verlangte, aber wenig fassbare ,Wahrhaftigkeit’
und ,Echtheit".

Die Fruchtbarkeit eines Konzepts, das auf die sich allmahlich entwickelnde Ver-
bindung zwischen architektonischem Konzept einerseits, Bauherren und Offent-
lichkeit andererseits setzt, also auf die Verbindung von Material und Politik, hat
sich im Vorlauf der Machbarkeitsstudie zur Rekonstruktion der Bornplatzsynagoge
bereits erwiesen. Standen sich am Anfang die Vertreter einer Komplett-Kopie der
zerstdorten Synagoge und diejenigen, die fiirchteten, hier werde mit einem neuen
Bau so getan, als wire nichts gewesen, diametral gegeniiber (die Lager waren tibri-
gens keineswegs deckungsgleich mit der jidischen und der nichtjiidischen Bevol-
kerung), so gibt es nun zumindest Verstindnis fiir den Wunsch nach neu zu gewin-
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nender Sichtbarkeit der Einen und der Angst vor dem Verlust des Gedachtnisses an
die Verbrechen, die hier geschahen, der Anderen.

Es bildete sich auch so etwas wie eine Einigkeit heraus, dass Gebdude fiir sich
genommen nicht gegen Antisemitismus helfen kénnen, wie von Vielen anfinglich
gehofft wurde, als das Attentat auf die Synagoge in Halle eine Welle 6ffentlicher
Unterstiitzung fiir das Hamburger Synagogenprojekt ausloste.

Zudem diirfte der anfangs von Vielen geduBerte Wunsch nach einer historisch
akkuraten Kopie der urspriinglichen Synagoge - ohne Aufgabe des Begehrens nach
Sichtbarkeit jiidischer Tradition an historischer Stelle - wesentlich modifiziert wor-
den sein. Totalrekonstruktionen, das erfuhr schon der ,Vater‘ der Rekonstruktions-
versuche in der Architektur, der Franzose Viollet-le-Duc, bei seinen beriihmten
Restaurationen mittelalterlicher Bauten, gelingen niemals ganz, schon weil meist
schwer zu bestimmen ist, was denn das Original war und die Geschichte, auch die
Baugeschichte, kein Ende kennt.

Die Hamburger Jiidische Gemeinde braucht keine Synagoge mit 1200 PIat-
zen mehr. Stattdessen benétigt sie aus funktionalen Griinden Riume, die das ur-
spriingliche Gebiude nicht aufwies. Vor allem braucht und will sie die Offnung
zur Stadtgesellschaft des Grindelviertels. Im gliicklichsten Falle entsteht um die
Synagoge(n) ein jidischer Campus mit Schulen, mit einem jidischen Altersheim,
mit Begegnungsstatten.

Vielleicht ist iberhaupt die diskursive Totalkonfrontation zwischen Moderne
und Restauration eine kiinstliche Entgegensetzung und als solche so wenig niitz-
lich wie die Annahme, die Rekonstruktion von Fassaden aus dem Jahr 1906 bewir-
ke oder beabsichtige gar, die Schoah vergessen zu machen, ein Verdacht, der nicht
ohne Paradox ist, wenn er gegeniiber deutschen Juden geduBert wird. Weitgehend
originalgetreu wiederaufgebaute AuBenfassaden konnen schlieBlich so gestaltet
sein, dass die Erinnerung an die Opfer der Schoah uniibersehbar wird.

Darum wird es gehen, nicht um die Orthodoxie der Moderne und nicht um das,
was ,Signature-Architektur’ genannt wird: ein Bauwerk, das moglichst brillant die
Handschrift seines Schépfers ausstrahlt. Das Projekt Bornplatzsynagoge braucht
nichts weniger als die Zeitgeistwende in der Architektur, die jenseits moderner
Askese und spatmoderner Singularisierungsimperative eine Wiirdigung des ge-
bauten und sozialen Kontexts in den Vordergrund riickt und damit das Potential
freisetzt, Heimat, Erinnerung und Sinn zu stiften in einer Welt, die sich immer
schneller verdndert. Die Arbeit unseres Biliros mit Bestandsbauten und histori-
schem Kontext, die selbstgestellte Aufgabe Architektur, neu oder alt, in lebendige
urbane und soziale Kontexte zu integrieren, anstatt in einer Tabula-rasa Landschaft
kontingente Baukunst zu produzieren, dient auch fiir unsere Aufgabe in Hamburg
als Orientierungspunkt, weil die Arbeit mit der Vergangenheit nicht gleichbedeu-
tend sein muss mit Verlust an Qualitit und Zukunft.
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0.2 Offentlicher Diskurs

Die Frage nach der Machbarkeit einer Rekonstruktion bzw. eines Neubaus der
Synagoge am ehemaligen Hamburger Bornplatz, die 1938 wahrend der Reichspog-
romnacht schwer beschidigt und dann 1940 unter dem Druck der NS-Behérden
abgerissen wurde, ist nicht nur in bautechnischer Hinsicht ein auBergewdhnlich
komplexes Problem. Das liegt schon an der riumlichen GroBe und der Lage des
vorgesehenen Baus im zentral gelegenen Hamburger Grindelviertel, vor allem aber
daran, dass eine von mehr als 100.000 Biirgern unterstiitzte Initiative das Projekt
ins Rollen brachte und die Fraktionen der Hamburgischen Biirgerschaft die Forde-
rung nach der Wiederrichtung einer reprdsentativen Synagoge am ehemaligen
Standort der Bornplatzsynagoge unterstiitzen (vgl. Drs. 21/19916).

Die Frage nach der Machbarkeit beriihrt dadurch in diesem Falle nicht nur das
weite Feld zwischen den technischen und den sakralen Dimensionen, sondern ist
hochgradig politisch, insbesondere erinnerungspolitisch aufgeladen. Das gilt fiir
die Mitglieder der Jiidischen Gemeinde selbst, aber auch fiir die verschiedenen
politischen Instanzen und Parteien, die sich prominent fiir den Bau ausgesprochen
haben und nicht zuletzt fiir eine zivilgesellschaftliche Initiative ungewd6hnlicher
Breite. Es ist gewiss kein Zufall, dass diese entscheidend an Durchschlagskraft ge-
wann nach dem morderischen Anschlag am Jom-Kippur-Tag, dem 9.10.2019, auf
die Synagoge in Halle.

Das Projekt, die Bornplatzsynagoge von 1906 wieder erstehen zu lassen, ist, da-
von darf man ausgehen, bei den Fiirsprechern wie bei den Skeptikern getragen von
der Intention, dem in den letzten Jahren wieder an Einfluss, zumindest an Laut-
starke und Reichweite gewinnenden Antisemitismus etwas entgegenzusetzen.

Trotzdem gibt es anhaltende, heftige, kontroverse Diskussionen dariiber, ob und
wie die Synagoge wieder erstehen soll, Diskussionen in Hamburg, aber dartiber
hinaus auch im ganzen deutschsprachigen Raum, an denen sich die deutsche bzw.
deutschsprachige Presse von ZEIT, Der Spiegel, Tageszeitung, Siiddeutsche, Neue
Ziircher Zeitung bis hin zur Bildzeitung beteiligte und wohl auch fiirderhin beteili-
gen wird. Die Jiidische Gemeinde in Hamburg und zahlreiche weitere Unterstiitzer
des Projekts haben sich mehrheitlich fir eine Rekonstruktion nach dem Vorbild
des historischen Bauwerks ausgesprochen. Der Wiederaufbau der Bornplatzsyna-
goge soll als starkes Zeichen die Sichtbarkeit der Jiidischen Gemeinde innerhalb
der Stadt und der Gesellschaft zum Ausdruck bringen. Jidisches Leben in der Mit-
te der Gesellschaft soll wieder ,hérbar, sichtbar, erlebbar“’ werden. Die Rekonst-
ruktion ,soll den besonderen Stellenwert, den die jidische Gemeinde in der Han-
sestadt einst besaB“ zeigen?

Es gab aber auch Kritik. Entgegensetzungen beschiftigten sich insbesondere
mit der kulturhistorischen Dimension des Vorhabens. Die Kritiker wandten ein,
dass eine historisierende Rekonstruktion der Bornplatzsynagoge die verbecheri-
sche Handlung der Zerstérung unsichtbar machen kénnte und die Erinnerung an
die Verbrechen der Nationalsozialisten an dieser Stelle erschwert wird. Dies kénnte
die Illusion erzeugen, dass nie etwas geschehen sei.

Damit ist der harte Kern der Argumente der Befiirworter einer Rekonstruktion
wie die der Gegner bezeichnet: Die einen verlangen nach sichtbar erneuerter jiidi-
scher Prasenz genau dort, wo sie vor den Pogromen und der Zerstérung der Synago-
ge an prominentem Platz mitten in Hamburg sichtbar war; die Gegner befiirchten,
dass diese Sichtbarkeit um den hohen Preis erkauft wiirde, die nationalsozialistische
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Vernichtungspolitik gegeniiber den Juden unsichtbar zu machen. Sie verweisen da-
rauf, dass eine Rekonstruktion des urspriinglichen Gebdudes, das einmal Platz fiir
1.200 Betende bot, nicht nur die Wunde im Stadtbild fiille, die der Leerraum tiber
dem zu Ehren des Rabbiners Joseph Carlebach umbenannten Platzes mitten im
Universititsviertel splirbar mache, sondern sie fiirchten auch um die Vernichtung
der bestehenden Erinnerungsstitte, des in dieser Form einzigen Ortes, an dem in
Hamburg den Opfern der Schoah gedacht wird: Mit anthrazitfarbenen und schwar-
zen Granitsteinen zeichnet ein Mosaik der Kiinstlerin Margrit Kahl am Boden des
heutigen Platzes das Deckengewdlbe und den Grundriss der zerstorten Synagoge
nach.

Die Wogen der Auseinandersetzung schlugen rasch sehr hoch, ohne dass die
Diskussion eine Ausverhandlung beider Seiten hervorbrachte. Vielmehr wurde die
Entgegensetzung bisweilen schirfer. Von der einen Seite her wurde gar der Verzicht
auf die Rekonstruktion der Synagoge an ihrem ehemaligen Platz gefordert, um die
dafiir freigegebenen Mittel fiir effektivere Formen des Kampfes gegen Antisemitis-
mus zu verwenden.?* Auf der anderen Seite mahnten insbesondere die nichtjiidi-
schen Befiirworter auch die moralische Verpflichtung gegeniiber der Jiidischen
Gemeinde an. In der Stiddeutschen Zeitung wurden die ,Ahnherren der Moderne
- von Mies van der Rohe liber Le Corbusier bis zu Philip Johnson®, die architekto-
nischen Viter des Synagogenbaus nach 1945, schlicht den Nazi-Kollaborateuren
zugeschlagen* Bisweilen machte sich der Eindruck breit, der Einsatz fiir eine mog-
lichst getreue Rekonstruktion der Bornplatzsynagoge sei identisch mit dem Enga-
gement gegen den Antisemitismus.

Demgegeniiber bleibt festzuhalten, dass es bei der Diskussion um die Rekon-
struktion der Bornplatzsynagoge nicht um eine Auseinandersetzung zwischen der
Jiidischen Gemeinde und der Stadtgesellschaft im Ubrigen geht. Es finden sich
zahlreiche Juden unter den Kritikern des Projekts und eine groBe Mehrheit nicht-
jidischer Unterzeichner unter dem Aufruf der Initiative. Festzuhalten bleibt auch,
dass wohl alle, die prominent Bedenken gegen die Rekonstruktion anmeldeten,
gegen Antisemitismus engagiert sind. Festzuhalten ist ferner, dass auf der anderen
Seite die Beflirworter des Projekts keineswegs wollen, dass die Erinnerung an den
historischen Bruch, den der Holocaust bedeutete, ausgeldscht wird. Vielmehr
schreibt sich die gesamte Auseinandersetzung ein in einen Paradigmenwechsel in
der Geschichte der Neu- und Wiedergriindung von Synagogen in Deutschland, in
der lange Zeit Rekonstruktionen ausgeschlossen waren, weil sich die Ankniipfung
an die Geschichte vor 1933 verbot. Die Verinderung dieses Denkmusters bean-
sprucht Zeit, aber es zeigen sich Zeichen der Anndherung. Wer genauer hinsieht
und zuhort, kann nach und nach auch Differenzierungen der jeweiligen Ausgangs-
positionen wahrnehmen. Es zeigen sich auf beiden Seiten Ankniipfungspunkte fiir
Lésungen, die herausfithren aus abstrakten Konfrontationen und dem gemeinsa-
men Ziel dienen, jidisches Leben in Deutschland moéglich zu machen und gegen
Antisemitismus zu schiitzen, ohne die Erinnerung zu vernachlidssigen. Es manifes-
tierten sich Stimmen im 6ffentlichen Diskurs, die dafiir eintreten, mit dem Wieder-
aufbau der Bornplatzsynagoge eine Vermittlung zwischen den Positionen zu ver-
suchen, die den Anspriichen beider Seiten gerecht werden kann. Die 6ffentliche
Diskussion ist durch diese neuen Stimmen natiirlich nicht beendet, und vermutlich
wird sie das Projekt weiterhin begleiten.

Auf Seiten der Jidischen Gemeinde und der Unterstiitzer der Wiederaufbau-
pliane wird der 6ffentliche Diskurs wahr und ernst genommen?
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Die Bediirfnisse einer jungen und wachsenden Gemeinde lassen sich dabei
schwer mit dem Eintreten fiir die Erinnerungskultur aufwiegen. Dennoch zeigt
sich auch, dass die Fragen der Erinnerungskultur im Prozess nicht ungehort ge-
blieben sind und auch in der Machbarkeitsstudie thematisiert werden. Im Vorder-
grund, auch das wird klar, steht aber das Interesse der jlidischen Gemeinde, fiir die
der Wiederaufbau der Bornplatzssynagoge ein Zeichen des Neuanfangs und der
Kontinuitdt gleichermaBen ist. Die Bornplatzsynagoge ist in erster Linie nicht der
politische oder kulturhistorische Zankapfel zu dem sie im 6ffentlichen Diskurs oft
gemacht wird. Sie ist in erster Linie ein jiidisches Gotteshaus, ein Ort des Gebets,
der Einkehr und des Festes. Dieser Ort gehort der jidischen Gemeinde. Sie wird
ihn gestalten.
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0.3 Referenzielle Anndherung

Hild und K
Fassadensanierung Belziger Strasse, Berlin 1999

Eine liber die Jahre durch Vernachlissigung und falsche Anstriche herunterge-
kommene Griinderzeitfassade in Berlin-Schéneberg sollte wiederhergestellt wer-
den. Urspriinglich reich dekoriert, war der Stuck nach dem Krieg abgeschlagen
und durch einen einfachen Rauputz ersetzt worden. Als Vorbild der Restaurierung
sollte eine Originalzeichnung des urspriinglichen Eingabeplans dienen.

Der Versuch der Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes schied aus
naheliegenden Griinden aus. Dennoch sollte eine Vorstellung des alten Hauses in
die neue Gestaltung eingehen: Die Originalzeichnung im MaBstab 1:100 wurde
gescannt und auf 1:1 vergréBert. Das nun entstandene Bild einer ungewo6hnlich
vergroBerten Zeichnung wurde dann auf die bestehende Fassade tibertragen und
vertieft als Relief in den Putz eingelegt. Durch den Prozess der VergréBerung
werden, teils aufgrund der technischen Verfahren, teils aufgrund handwerklicher
Ungenauigkeiten und Abstraktionen, die Zeichnungsteile eigentiimlich verformt.
Aus diesen Verformungen und Verinderungen und deren exakter Ubernahme be-
zieht die Gestaltung ihren Reiz.

Im Laufe der Arbeiten stellte sich heraus, dass die Zeichnung nicht deckungs-
gleich mit dem fertigen Haus ist. So ist beispielsweise der Erker gegeniiber der
Zeichnung um eine Achse versetzt ausgefithrt worden. Nach dem Krieg wurden
gemauerte Balkone angefiigt, die auf der Originalzeichnung ebenfalls fehlen. Diese
Verschiebungen zwischen Zeichnung und Gebdude wurden bewusst nicht korri-
giert, sondern als konzeptbedingte Abweichungen in Kauf genommen. Auch die in
der Zeichnung dargestellten Schatten wurden in das Relief {ibernommen.

Die technische Realisierung erfolgte durch eine Art Schablonenputz. Die digi-
talisierte Originalzeichnung wurde mittels CNC Laserschnitt aus einem speziellen
Kunststoff geschnitten, auf die Wand aufgebracht und nach dem Putzen wieder
entfernt. Die geraden Linien wurden als traditioneller Leistenputz mit Holzleisten
ausgefiihrt. Die fertige Putzoberfliche zeigt die Projektion der Zeichnung als Re-
lief. Das Haus nimmt eine Position zwischen historischer Rekonstruktion und frei
erfundener Komposition ein. So wird die zwischen Zeichnung und gebautem Haus
immer vorhandene Differenz zum Thema des Projekts.

Andreas Hild

Abb.1
Fassadensanierung 1999
Berlin
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Bruno Fioretti Marquez .-
Neue Meisterhdauser Bauhaus Dessau, 2014

Memoria und Unscharfe

Mit der ,stidtebaulichen Reparatur des Meisterhausensembles” wurden die
letzten Kriegsliicken geschlossen und die Meisterhaussiedlung in Dessau als Ge-
samtensemble wieder erlebbar gemacht. Die Dokumentation eines historischen
Zustands war unserer Meinung nach nicht der Schwerpunkt dieser Aufgabe. Es
ging hier vielmehr um eine subtilere, komplexere Auseinandersetzung mit dem
eigentlichen Kern des Gediachtnisses, mit dem Vergessen als unausweichlichem
Bestandteil des Erinnerns. Erinnerungen leben von Ungenauigkeit und Unscharfe.
Um eine authentische Haltung zu dieser Aufgabe zu finden, konnten wir die Un-
schife nicht ignorieren. Das Prinzip der Unschirfe wurde in diesem Entwurf zum
architektonischen Prinzip erhoben.

Die Ubersetzung dieses Konzepts in konkrete Baukdrper war verkniipft mit der
Frage nach dem Grad der Abstraktion einerseits und dessen baulicher Umsetzung
andererseits. Es galt den Abstraktionsgrad auszuloten, der die Kraft hat, die ge-
wiinschte Unschirfe zu vermitteln, ohne die Erkennbarkeit des Originals zu ver-
fehlen - eine Bewegung entlang der Grenze der Erkennbarkeit. Die absichtlich
unperfekte, abstrakte, fragmentarische Interpretation des Originals verlangte die
Auseinandersetzung mit der Auswirkung heutiger norm- und standardgerechter
Baudetails auf die Wahrnehmung des Ganzen. Ergebnis dieser Auseinanderset-
zung war die aufwendige, starke Reduktion der Details, was eine hohe Prizision
bei der Ausfiihrung erforderte.

Als Reparatur des ehemaligen Ensembles zeichnen die Neubauten mit ihrer mo-
nolithischen Betonhiille das Volumen der Vorgangerbauten nach. Das Material, ein
Dammbeton, ist innen und auBen identisch und erzeugt durch diese Einheitlich-
keit eine Verfremdung. Die Fenster, die am deutlichsten die veranderte Nutzung
der Hauser andeuten, liegen biindig in der Fassade. Die transluzenten Senkglaser
schiitzen die Ausstellungsrdaume vor direkter Sonneneinstrahlung und die Kontu-
ren der duBeren Umgebung erscheinen im Innern nur schemenhaft.

Ganz bewusst wird durch die Wahl des Materials und die drastische Reduktion
der Details eine  klassische’ philologische Rekonstruktion vermieden. Die Hiil-
le aus gegossenem Beton mit eingelassenen Senkgldsern bildet im Innern einen
Hohlraum, der ein plastisches ,Artefakt' umschlieBt. Das als Holzstruktur gestaltete
Artefakt gleicht einer iiberdimensionierten Mdobelskulptur, die die urspriingliche
innere Gliederung und die ehemaligen Kompositionslinien der Hauser aufnimmt
und fragmentarisch nachzeichnet. Auf diese Weise wird die raumliche Sequenz der
historischen Hauser angedeutet und gleichzeitig werden neue Raumsequenzen
und -zusammenhinge geschaffen, die der neuen Nutzung entsprechen.

Diese Reduzierung des Hauses auf zwei Elemente erlaubt mehrschichtige Les-
arten. Es ist als Anregung zu verstehen, das Bild des Hauses in Gedanken selbst zu
erganzen und entwickelt gleichzeitig eine selbstindige Komposition, eine Span-
nung zwischen massiver Hiille und leichtem Einbau.

Die neuen Meisterhduser erziahlen von Abwesenheit und Prdsenz, schaffen eine
Distanz in der Nahe und sind ein Versuch, einen prazisen Umgang mit dem Begriff
der Unschirfe zu finden.

Abb.2
Haus Gropius, 2014
Bauhaus Dessau

Abb.3
Haus Gropius 1925/1926,
Bauhaus Dessau

Bruno Fioretti Marquez
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Peter Kulka Architektur
Wiederaufbau Stadtschloss Potsdam -
Neubau Brandenburgischer Landtag, 2013

Die Entwurfsidee basiert auf dem Genius loci Potsdams, der noch immer be-
stimmt wird durch eine Symbiose von Stadt und Landschaft. Eine demokratische
Entscheidung der Einwohner Potsdams fiir den Wiederaufbau des Stadtschlosses
machte eine Rekonstruktion erst moglich und das neue Landtagsgebaude fiir Bran-
denburg im ,historischen Gewand’ bietet die einmalige Chance, die unvollstindige
Mitte der Stadt zu komplettieren und ein Zeichen der Zeit zu setzen.

Unter der Wiederverwendung der historischen Elemente fiir die gesamte Au-
Benhaut vollzieht sich im Inneren der Wandel vom Stadtschloss der preuBSischen
Koénige hin zum Biirgerhaus des Brandenburgischen Landtages. Das neue Land-
tagsgebdude ist ein Bauwerk in ,traditionellen® Mauern mit einem modernen In-
nenleben, das einen selbstbewussten und offenen Rahmen fiir die parlamentari-
sche Arbeit bietet. Der Weg liber den Marktplatz durch das Fortunaportal hindurch
fiihrt in den Schlosshof, der als allgemein betretbarer Raum zum offenen Biirger-
forum, auch fiir die politische WillensduBerung, wird. Gepflasterte Wege und be-
tretbare Rasenflichen orientieren sich an der Historie, Binke und Beleuchtung
erhdhen die Aufenthaltsqualitit und das historische Bild antwortet auf die neuen Fem
Inhalte. Folgerichtig verwandelt sich der ehemalige reprasentative Mittelfliigel mit ' / :

dem berithmten Gartensaal in den 6ffentlichen Bereich des Parlaments. -'_ - Wy 3
Das duBerlich originalgetreue und innerlich zunédchst reduzierte, in der Achse AECL 2 F‘,j/ 97 A S
S ST r'/‘{ ttlecrey
Es tibernimmt in seiner transformatorischen Ausgestaltung die Klammerfunktion N :
zwischen den historischen Fassaden und der modernen inneren Fassung der Riu-
me. Es wurde in seiner historischen Geometrie mit Treppe und Pilastern wieder
aufgebaut und die noch original erhaltenen Teile wurden an ihrer urspriinglichen . I
rie mit den originalen Uberresten erlebbar macht.
In den Seitenfliigeln der Dreifliigelanlage befinden sich in allen Obergeschossen e
die Fraktionsbereiche mit den zugehorigen kleinen und groBen Sitzungssilen. Diese :
tionierung in den Schnittstellen zwischen Seitenfliigeln und Mittelbau flankieren die ' H
Sitzungssile den Plenarsaal und verkniipfen ihn mit den Fraktionsbiiros.
Der Plenarsaal legt sich als wei3es, holzverkleidetes Inlay in die Gebaudestruk-
sade und modernem Innenleben. Fiir die natiirliche Belichtung des Plenarsaals
wird eine verkleidete Lichtkuppel in das historische mittlere Belvedere eingefiigt.
Die zentrale Zuschauertribiine mit Blick in den Plenarsaal wird seitlich von den
schehen abgehoben, die 6ffentlichen Beobachterebenen. Insbesondere der Bezug
des Plenarsaals zum AuBenraum findet in der Reprdsentationsterrasse des Saals
zur Friedrich-Ebert-StraBe und zur Havel die historische Ausformung. Von auBen

des Mittelfliigels gelegene Treppenhaus wird zum Hauptzugang des Parlaments.
Position wieder eingebaut. So entstand ein beeindruckender Raum, der die Histo- I I

il n
sind je nach FraktionsgroBen in ihrer Nutzung flexibel anpassbar. Durch ihre Posi- - '

| o

tur und wird zur weiteren Schnittstelle zwischen historisch wiedererrichteter Fas-
Presse- und Fernsehemporen flankiert. Gemeinsam bilden sie, vom Plenarsaalge-
hat man hier Einblicke in das ,Herz‘ des Parlaments.

Peter Kulka Architektur

Abb. 4
Landtag 2013,
Potsdam
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Masterplan zum Wiederaufbau der Bornplatzsynagoge

1.1

Idee und Ziel

Die Zerstérung der Bornplatzsynagoge vor mehr als 80 Jahren hinterldsst bis
heute mehr als nur eine Fehlstelle im Grindelviertel. Ihr Verlust ist Erinnerung und
Mahnung fiir die beinahe vollstindige Vernichtung jiidischen Lebens in Hamburg
und in Deutschland. Ihr Fehlen ist schmerzhaft und herausfordernd fiir die wach-
sende jlidische Gemeinschaft der Gegenwart. Ihre Riickkehr an diesen Ort ist nicht
Wiedergutmachung des Verlusts, sie ist Beginn eines neuen Kapitels jiidischen Le-
bens in Hamburg. Beim Wiederaufbau der Bornplatzsynagoge geht es daher weni-
ger um Erinnerung und Mahnung, sondern um Neuanfang und Zukunft - jidisches
Leben soll wieder ein sichtbarer und selbstverstindlicher Teil des 6ffentlichen All-
tags sein. Die neue Synagoge ist Zeichen und Einladung an die Stadtgesellschaft.
Sie ist Zeichen und Zukunft fiir die wachsende Gemeinschaft. Sie ist Teil eines
groBeren Ganzen, verschiedenster Gemeindeeinrichtungen, zentraler Punkt eines
aufblithenden Stadtquartiers.

Durchfiihrung der Machbarkeitsstudie

Die Umsetzung des Wiederaufbaus hat schnell viele Unterstiitzer gefunden. Die
hieraus erwachsene Aufgabe brachte gleichzeitig eine Vielzahl von ungekliarten
Fragen und Anforderungen zum Vorschein. Die hiermit zum Abschluss gebrach-
te Machbarkeitstudie hat daher zu kliren, in welcher Form der Wiederaufbau er-
folgen kann und welche Rahmenbedingungen zu beriicksichtigen sind. Die Studie
betrachtet nicht nur den Baukorper der Synagoge selbst, sondern den gesamten
Umgriff des historischen Bornplatzes.

Der erste Teil der vorgelegten Dokumentation fasst die zentralen Erkenntnisse
aus der vergleichenden Untersuchung von fiinf Varianten zusammen und prasen-
tiert die Variante, die als Masterplan zur weiteren Entwicklung vorgesehen ist. Um
zu diesem Ergebnis zu gelangen, haben zahlreiche Workshops und Abstimmungs-
runden in unterschiedlichen Konstellationen stattgefunden, bei denen unter an-
derem die Typologie der einzelnen Bauteile, die Raum- und Freiraumdisposition
und Losungsansitze fiir den Widerspruch zwischen gewiinschter Offenheit und
notwendiger Sicherheit Berilicksichtigung gefunden haben. Bei Ortsterminen und
Begehungen wurde der Bestand auch in Bezug auf den historischen Stadtgrundriss
und die denkmalpflegerischen Belange hin analysiert und mit Hilfe von mehreren
Fachdisziplinen bewertet. Beauftragt wurden hier unter anderem Vermessungsar-
beiten, Baugrundbeurteilung, Baum- und Artenschutz sowie Brandschutzplanung,
deren Ergebnisse in die Studie eingeflossen sind. Die Prozesse wurden durch den
Einsatz von Entscheidungsmatrizen objektiviert, gesteuert und bewertet. Auch die
technische Machbarkeit des Synagogenbauwerks und die Auskémmlichkeit des
hierfiir veranschlagten Projektbudgets wurden gepriift.

Es wurden weiterhin Uberlegungen zu Entwicklungspotentialen und zur zu-
kiinftigen Erweiterung des Jiidischen Zentrums im Grindelviertel erarbeitet und im
Masterplan festgeschrieben. Fragen des Denkmalschutzes wurden hierzu genauso
beriicksichtigt wie die unterschiedlichen Standpunkte zur Erinnerungskultur im
offentlichen Diskurs zum Wiederaufbau der Synagoge. Das Ergebnis der Machbar-
keitsstudie dient als Masterplan fiir einen noch zu fithrenden Gestaltungsprozess
und soll fiir dieses Verfahren die Rahmenbedingungen definieren.
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Abb.5

Abrissarbeiten der
Bornplatzsynagoge 1939,
Hamburg

Abb.6

Luftbild des Betrachtungsfelds,
Joseph-Carlebach-Platz,
Hamburg
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1.2

Beteiligte

Die Arbeitsergebnisse, die im ersten und im zweiten Teil dieser Dokumentation
zusammengefasst werden, sind aus einer engen Zusammenarbeit der Jiidischen Ge-
meinde in Hamburg, vertreten durch Philipp Stricharz, Dr. Eli Fel, Stefanie Szczupak,
Eliezer Noe, Esther Heller, David Rubinstein, Shlomo Bistritzky und Daniel Sheffer
mit Wandel Lorch Gotze Wach Architekten vertreten durch Prof. Wolfgang Lorch,
Florian Go6tze und Thomas Wach sowie mit diversen Verwaltungsorganen der
Hansestadt Hamburg entstanden. Sie sind nach Abwigung aller Verfahrenser-
kenntnisse einstimmiger Konsens der Beteiligten. Eingebunden waren neben den
unterschiedlichen Instanzen und Institutionen der Jiildischen Gemeinde in Hamburg,
der Stiftung Bornplatzsynagoge und des Zentralrats der Juden in Deutschland,
insbesondere Vertreter des Denkmalschutzamtes, vertreten durch Dr. Anna Joss
und Dr. Nils Meyer, der Senatskanzlei, vertreten durch Dr. Eike Westermann, der
Behorde fiir Stadtentwicklung und Wohnen, vertreten durch Franz-Josef Hoing,
Mirjam Lenzen und Arend Bewernitz sowie des Bezirks Eimsbiittel, vertreten durch
Kay Giatgens, Johannes Gerdelmann, Jan Philipp Stephan, Dr. Jakob F. Schmid und
Mareike Nordmann.

Historischer Ort Ort heute

Der historische Bornplatz lag im Grindelviertel, dem Zentrum jiidischen Le-
bens in Hamburg. An dieser Stelle stand bis 1939 die ab 1906 errichtete orthodoxe
Bornplatzsynagoge, die groBte Synagoge Norddeutschlands und eine der groten
im Deutschen Reich. Sie war die Hauptsynagoge der Deutsch-Israelitischen Ge-
meinde und als reprasentativer Bau im neoromanischen Stil freistehend auf dem
Bornplatz errichtet worden. Die prominente und sichtbare Position im Stadtraum
war zu dieser Zeit fiir Synagogenbauten nicht selbstverstindlich und ist ein we-
sentliches Merkmal des historischen Ortes. Typisch fiir die Bauzeit ist eine Be-
tonkonstruktion, die mit dunklen Klinkern und Backsteinen verkleidet wurde. Die
groBBe Kuppel wurde als Stahlkonstruktion hergestellt.

Infolge der Pogromnacht 1938 wurde das G’tteshaus gepliindert, verwiistet und
schlieBlich in Brand gesteckt. Die Kosten fiir den Abriss der Ruine hatte die Jidi-
sche Gemeinde selbst zu tragen. Danach wurde das Grundstiick enteignet und mit
einem Hochbunker teilweise iiberbaut. Anfang der 1950er Jahre fanden Entschi-
digungsverhandlungen mit Dritten statt. Das Areal wurde der Jiidischen Gemeinde
jedoch nicht restituiert und ist bis heute im Eigentum der Stadt.

Die Fliache des Bornplatzes wurde durch den Hochbunker, der nach dem Krieg
durch die Universitit Hamburg als Institutsgebdude tibernommen wurde, erheb-
lich verandert. Die Stillegung der BinderstraBe im Siiden des Platzes fiihrte zu
einer weiteren Verkleinerung der Platzfliche. 1983 verschwand der Bornplatz aus
den Stadtplinen und wurde in Allende-Platz umbenannt? Wichtiger Bestandteil
der jidischen Einrichtungen am Bornplatz und im Grindelviertel war und ist bis
heute das 1911 als Talmud-Tora-Schule errichtete Gebdude noérdlich des ehema-
ligen Bornplatzes am Grindelhof. Heute beheimatet es das Joseph-Carlebach-
Bildungshaus, eine schulische Einrichtung der Jiidischen Gemeinde in Hamburg,
in der jiidische und nichtjlidische Kinder vom Kindergarten bis zum Abitur aus-
gebildet werden.

1

Die Grundstiicksverhdltnisse
sind archivarisch gut belegbar
und in den wesentlichen
Ausziigen im Konvolut dieser
Publikation abgedruckt.

2

Detaillierte Angaben zum Ort
finden sich unter anderem auf
den Webseiten der FHH https:/
www.hamburg.de/oeffentliche-
plaetze/3985870/allende-platz/;
zuletzt abgerufen 02.08.2022

Ort heute

Die Flache des ehemaligen Bornplatzes entspricht im heutigen Stadtplan dem
Allende-Platz und Teilen des Joseph-Carlebach-Platzes. Der 1940 errichtete Hoch-
bunker trennt den ehemaligen Bornplatz, heute Allende-Platz, und den Standort
der Synagoge bis heute in diese zwei Platzflichen. Die historisch bedeutsame Frei-
stellung des Synagogenstandorts ist durch den Bunker verloren gegangen. In der
veranderten Stadtkarte ist der Umgriff des Untersuchungsgebiets durch die Stral3e
Grindelhof im Westen, den Allende-Platz im Siiden und die Verlingerung der Bin-
derstraBBe im Osten gerahmt. Im Norden endet es mit dem historischen Gebdude
der Talmud-Tora-Schule, in der heute das Joseph-Carlebach-Bildungshaus betrie-
ben wird. Ein wesentlicher, aber eben nicht ausschlieBlicher Teil des FuBabdrucks
der ehemaligen Bornplatzsynagoge liegt auf der Fliche des Joseph-Carlebach-
Platzes, gekennzeichnet mit einer Mahn- und Erinnerungsbotschaft in Form eines
Bodenmosaiks aus dem Jahr 1988.
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Abb.7
Modellfoto,
Synagoge - In situ
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1.3

14

Synthese - Masterplan zum Wiederaufbau der Bornplatzsynagoge

Im Rahmen der Studie wurden auf ausdriicklichen Wunsch aller Beteiligten in
einer umfassenden Betrachtung fiinf unterschiedliche Varianten zur Errichtung
der Synagoge sowie notwendiger Erganzungsbauten in unterschiedlichen Kon-
figurationen, Standorten und Formen ausgearbeitet und anhand diversifizierter
Bewertungskriterien abwagend verglichen. Dieser Prozess endete mit einer ein-
vernehmlichen Synthese, die nun Grundlage der weiteren Entwicklung werden
und an dieser Stelle nachfolgend mit den wesentlichen Erkenntnissen zusam-
mengefasst werden soll. Die Zwischenschritte, weitere Varianten, Detailangaben
und deren Bewertungen kénnen der chronologischen Dokumentation in Teil 2
dieser Machbarkeitsstudie entnommen werden.

Grundstlick und bestehende Strukturen

Das Untersuchungsergebnis bringt, auch unabhingig von der Art und Weise der
Bebauung, jedenfalls Veridnderungsbedarf fiir die vorhandene Bebauung des ehe-
maligen Synagogengrundstiicks mit sich. Der Umgriff des Masterplans ist durch
die Briiche wahrend der Schoah und die Entwicklung des stidtischen Umfelds seit
der Nachkriegszeit stark verindert und die Grundfliche in unterschiedliche Par-
zellen und Flurstiicke fragmentiert. Die Umsetzung des Masterplans erfordert eine
Transformation der Grundstiickssituation und eine Beschiftigung mit der vorhan-
denen Bebauung.

Das am historischen Synagogenstandort vorhandene Bodenmosaik nimmt gro-
Be Teile des vorhandenen Bauplatzes ein. Die Abwigung unterschiedlicher Ansitze
zur Freihaltung des Platzes mit Erhalt des Mosaiks hat gezeigt, dass die Uberbau-
ung des Platzes und des Mosaiks unumganglich ist, da ansonsten nicht ausreichend
Baufliche fiir die sinnhafte Anordnung des Sakralbaus moglich ist. Das Mosaik
soll aber bei der architektonischen Ubersetzung des Studienergebnisses als wichti-
ge Zeitschicht gewlirdigt werden und Beriicksichtigung finden. Im gleichen Sinne
sind Uberlegungen fiir Spolien der alten Synagoge anzustellen, die moglicherweise
noch unter dem Bodenmosaik vorhanden sind.

Der von den Nationalsozialisten errichtete Hochbunker befindet sich auf dem
historischen Grundstiick der Jiidischen Gemeinde. Die Machbarkeitsstudie hat
sich intensiv in eigenen Varianten mit der méglichen Integration und Erhaltung
des heute denkmalgeschiitzten Bunkers beschiftigt. Unter Abwigung zwischen
der denkmalpflegerischen Bedeutung einerseits und der symbolischen Bedeutung
eines Bauwerks des Nazi-Regimes auf dem Grundstiick der Jiidischen Gemeinde
andererseits kommt die Machbarkeitsstudie einhellig zu dem Schluss: Die Ver-
wirklichung eines Zentrums jiidischen Lebens wird nicht im Schatten des Bunkers
entstehen.
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1.5

1.6

1.7

Orthodoxe Synagoge

Die Bornplatzsynagoge wird wieder aufgebaut. Der Wiederaufbau erfolgt In
situ, also unmittelbar an dem historischen Standort. Die duBBere Gestalt des Bau-
werks soll die Architektur der zerstérten Bornplatzsynagoge insbesondere in Form
und Volumen iibertragen. Gleichzeitig soll der Wiederaufbau auch den Bruch in
der Geschichte zeigen sowie den gegenwdrtigen und zukiinftigen Anforderungen
des Gemeindelebens gerecht werden. Im Rahmen der Studie wurden vier konkrete
Gestaltvorschliage zur Umsetzung dieser Anforderung erarbeitet, die induktiv zur
Erlangung eines moglichen Bildes von der Synagoge dienlich sein sollen. Sie wer-
den im folgenden noch naher beschrieben, sollen dabei aber explizit nicht als kon-
kret, sondern als beispielhaft verstanden werden. Die genaue Gestalt hat ein Archi-
tektenwettbewerb zu kliaren, der auf den Grundlagen, die diese Studie bietet,
aufgebaut werden soll.

Der zentrale Betsaal der Orthodoxen Synagoge wird mit etwa 600 Plitzen nur
halb so groB3 sein wie der vormalige historische Raum. Es ist vorgesehen, dass das
Haus daher auch zusitzliche Raumlichkeiten fiir den Kiddusch, eine Begegnungs-
statte, einen groBen Saal fiir Gemeindeaktivititen und die Ritualbdder beheimaten
wird. Der Wiederaufbau der Synagoge an alter Stelle ist nicht ohne die Schoah zu
denken, gleichzeitig Erinnerung und Zeichen der Zukunft, die Riickkehr an die Stel-
le, die wieder ein zentraler Ort jidischen Lebens in Hamburg sein wird. Silhouette
und Kubatur sollen im Stadtraum wieder sichtbar werden. Die Frage der Materiali-
tdt und Ausdetaillierung ermdglicht Gestaltungsfreiheiten. In weiteren Schritten
werden Neuanfang und Ubertrag in einen architektonischen Entwurf {ibersetzt.

Liberale Synagoge

Ergebnis der Machbarkeitsstudie ist weiterhin, dass die spezifischen rituellen
Anforderungen an einige Nutzungen erfordern, dass neben dem Hauptbaukérper
mindestens ein weiteres Gebdude fiir deren Unterbringung bendtigt wird. Die Zu-
sammensetzung der Jiidischen Gemeinde macht neben der Wiedererrichtung der
Orthodoxen Bornplatzsynagoge auch die Errichtung einer Liberalen Synagoge
noétig. Deren Konzipierung sowie die Untersuchung erganzender Nutzungen war
ebenfalls Teil der Machbarkeitsstudie und ist Teil des Wiederaufbauprojekts. Die
Liberale Synagoge wird ebenfalls eine herausgehobene und reprasentative Veror-
tung an dem gemeinsamen Vorplatz mit der Orthodoxen Synagoge erhalten.

Joseph-Carlebach-Bildungshaus und Gemeindezentrum

Zur Zukunft jidischen Lebens am Bornplatz gehéren G’tteshaus und Gemein-
deeinrichtungen gleichermaBen. Im Rahmen der Studie wurde daher auch unter-
sucht, wie mit den Synagogenbauten und der Erweiterung des vorhandenen
Joseph-Carlebach-Bildungshauses im historischen Gebdude der ehemaligen
Talmud-Tora-Schule am Grindelhof auch die Einrichtung eines Jiidischen Zent-
rums gelingen kann. Die wachsende Jiidische Gemeinde hat iiber die bereits ge-
nannten Nutzungen hinaus Bedarf an weiteren Funktionsbereichen, deren Umset-
zung nicht an die Wiedererrichtung der Bornplatzsynagoge gebunden ist, die aber
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Synagoge / Mikwe
Liberale Synagoge
Veranstaltung
Verwaltung
Wohnen

Kiiche

Bildung + Bibliothek
Jugendzentrum
Ausstellung + Café
Gymnasium
Grundschule
Verwaltung Bildung
Kita

Schwimmhalle
Sport

Parken

T 757t
L s
S sssn?
S ees?

Zusatzliche Infrastruktur _ 250m?

Nutzflachen
Raumprogramm

. Sakral
. Gemeinde

. Begegnen
und Erlernen

. Lernen

. Infrastruktur

Abb.12
Ubersicht des Raumprogramms

1.040m?
4.555m*

1
1.050 m?
5205m®

om?

om?

1.222m?
6.000m?*

2
1127 m?
5.886m3

1127 m?
5.886m*

3
1.580m?
1.634m?

3
757 m?
2.648m®

757 m?
2.648m*

222m?
1.000m*

4
222m?
1.000m?

om?
om?

D
965m?
2.900m?

D
922m?
3.650m?

0om?
om?

1
1.050 m?
5.205m?

720m?
11.335m3

2
1127 m?
4.544m3

800m?
3.200m?

3
757 m?
2.648m*

3
757 m?
2.648m?®

4
222m?
1.000m*

4
222m?
1.000m?

D
1.245m?
5.000m?

D
922m?
3.650m*

40/41

Brutto-

geschossflache /

Bruttorauminhalt

Baukorper

1 3.860m?
26.300m?3

2 5403 m>
25.516m3

3 4.608m?
22226 m*

4 888m?
4.000m?

D 4.054 m?
15.200m?3

Abb.13

BGF/BRI



Masterplan zum Wiederaufbau der Bornplatzsynagoge

1.8

in der Studie und im Masterplan mitgedacht und entwickelt wurde, um die zielge-
richtete Entwicklung des Gesamtprojekts zu ermoglichen. Es ist der gemeinsame
Wunsch der Jiidischen Gemeinde in Hamburg und der Freien Hansestadt Hamburg,
dass jiidisches Leben wieder sichtbarer Teil des 6ffentlichen Lebens wird.

Diese Funktionsbereiche umfassen neben der Erweiterung des ohnehin be-
reits jlidischen und nichtjlidischen Kindern gleichermaBen zugédnglichen Joseph-
Carlebach-Bildungshauses weitere Nutzungen, die zum Ziel haben, Mitgliedern
der Jidischen Gemeinde, aber auch der nichtjiidischen Stadtgesellschaft zur Ver-
fiigung zu stehen. Geplant sind ein Jugendzentrum, gastronomische Angebote
sowie eine Bibliothek und Lernort in der Tradition kulturwissenschaftlich und
gesellschaftspolitsch relevanter Einrichtungen wie der Warburg Library. Fiir dltere
Mitglieder der Jiidischen Gemeinde soll zudem perspektivisch Wohnraum ge-
schaffen werden, der die Teilhabe am Gemeindeleben erleichtert.

Wichtigste Grundlage fir die Zukunft der Gemeinde ist aber der Ausbau der
Schule, des Kindergartens und der Kita im Joseph-Carlebach-Bildungshaus zu einer
zweiziigigen Einrichtung. Funktionsbereiche wie Turnhalle und eine Mensa kon-
nen auch synergetisch mit den weiteren Einrichtungen eines Jiidischen Zentrums
genutzt werden. Ein Erweiterungsbau an der Siidseite des historischen Schulbau-
werks wurde im Rahmen der Studie funktional, baulich und auch denkmalfach-
lich gepriift und soll weiterverfolgt werden. Auch auBerhalb der Schulnutzung soll
Raum fiir Begegnung zwischen jlidischer und nichtjiidischer Stadtgesellschaft er-
moglicht werden. Die Umsetzung der Vorschlidge im vorliegenden Masterplan soll
hierzu einen wichtigen Beitrag leisten.

AuBenraum und Sicherheitsfragen

In dieser Fassung der Machbarkeitsstudie sind die sicherheitsrelevanten Inhalte
zum Schutz der Sicherheit nicht dargestellt.
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Schulhof und einer Turnhalle (3). Die Kosten fiir diesen Baukdrper belaufen sich
nach der gleichen Berechnungsmethode auf 25-34 Mio. Euro/brutto fiir die Kos-
tengruppen 300-400.

Aus diesen Einzelsummen ergeben sich Bauwerkskosten (Kostengruppe 300-
400) in Hohe von 104-142 Mio. Euro/brutto. Zu diesen Kosten sind weiterhin die
vorbereitenden MaBnahmen, die AuBenanlagen, die Ausstattung und die Baune-
benkosten hinzuzurechnen (Kostengruppen 200, 500, 600, 700). Hieraus ergeben
sich Gesamtkosten fiir das Gesamtprojekt (1,2, 3,4 + AuBenanlagen) in der Hohe von
153-223 Mio. Euro/brutto.

Bei der Einschatzung der Kosten ist auch zu beriicksichtigen, dass sich die Art
und Weise der Rekonstruktion ebenfalls auf die Kosten auswirken wird. Aus Refe-
renzprojekten geht hervor, dass der Aufpreis fir aufwendige Rekonstruktionen bei
ca.30% des Fassadenpreises liegen kann. Dies ist bei dem héheren Kostenwert in
der Berechnung berticksichtigt.

Weitere allgemeine Kostenrisiken, wie der Aufwand fiir erschwerte Griindungs-
bedingungen, Wasserhaltung und Kampfmittelrdiumungen sind in den hier auf-
gefliihrten Berechnungen nicht beriicksichtigt. Grundstiickskosten sind ebenfalls
nicht beriicksichtigt.

Projektspezifisch ist bei den Herstellungs- und Betriebskosten mit zusitzlichem
Aufwand fiir die Einrichtung von notwendigen Sicherheitsmanahmen zu rechnen.
Bauliche MaBnahmen sind in der obenstehenden Berechnung mit mittlerem Auf-
wand veranschlagt. Konkrete Berechnungen erfordern auch hier eine detaillierte
Objektplanung.
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Abb.19
Gegenliberstellung
Ansicht Historisch - Neu
Materialabstraktion

Beispiel zur Umsetzung - 1

Die besonders prizise Ubertragung von Form und Volumen der historischen
Bornplatzsynagoge ist die Grundlage dieses Gestaltvorschlags. Die Gestaltung der
formalen Detaillierung orientiert sich sehr stark an den Formen des Vorginger-
baus. Er kommt damit einer Rekonstruktion sehr nahe, gewadhrleistet aber dennoch
die im Masterplan geforderte Unterscheidbarkeit. Diese wird durch eine Verande-
rung der Materialisierung herbeigefiihrt. Es wird vorgeschlagen, das Bauwerk aus
Glasziegeln zu mauern, die aus geschmolzenem Glasbruch erstellt werden. Diese
Materialwahl verandert das optische Erscheinungsbild der formalen Wiederher-
stellung erheblich. Die Massivitat wird aufgeldst und weicht einer transzendierenden
Leichtigkeit.
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Abb.20
Perspektive In situ
Materialabstraktion
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Abb.21
Gegenliberstellung
Ansicht Historisch - Neu
Reduzierte Gestalt

Beispiel zur Umsetzung - 2

Kerngedanke dieses Gestaltvorschlags ist, mit einem kriftigen Kontrast Uber-
trag und Neuanfang, Historisches und Neues, lesbar zu machen. Der Baukdrper ist
sehr eng am Volumen und an der GroBform des historischen Vorgangerbaus orien-
tiert. Auch die Materialisierung des Baukorpers in dunkelrotem und braunem Ziegel
entspricht weitgehend der historischen Vorlage. Gleiches gilt fiir die Gebdude-
offnungen und Tiiren. Die historische Ornamentik wird jedoch nicht {ibernommen
und schafft damit eine eindeutige Unterscheidbarkeit zum historischen Vorbild.
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Abb.22
Perspektive In situ
Reduzierte Gestalt




Abb.23
Gegenliberstellung
Ansicht Historisch - Neu
Neuinterpretation |

Beispiel zur Umsetzung - 3

Dieser Vorschlag tUibertragt das Volumen der historischen Gebiude noch deut-
lich erkennbar. Jedoch wird die GroBform anders interpretiert. Die Gebiudeform
wird auf die wesentlichen Bauteile Langsschiff, Querschiff und Kuppel reduziert.
Die Schiffe fligen sich in einer geschwungenen Grundform ineinander. Die Prisenz
der groBen Giebelportale wird in den Fokus gesetzt. Hier bleiben auch die groBen
Fensterdffnungen erhalten und machen so die Verbindung zum historischen Vor-
gangerbau lesbar. Die Materialisierung greift die Bauweise in Ziegelmauerwerk
auf. Auf Ornamentik wird zu Gunsten der klaren Bauform weitgehend verzichtet.
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Abb.24

Perspektive In situ
Abstrahierte Gestalt
Neuinterpretation |
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Beispiel zur Umsetzung - 4

Die Grundidee dieses Gestaltvorschlags ist eine freie Interpretation von Form
und Volumen der historischen Synagoge. Somit erfiillt der Entwurf gerade noch die
Anforderungen des Masterplans. Der Baukorper libertragt die Hauptvolumen und
die Hohenstaffelung des historischen Baukorpers, abstrahiert aber die sekundire
Formensprache. Die Kuppel wird mit einem quaderférmigen leichten Baukoérper
neu interpretiert. Die Satteldicher weichen einer Staffelung des Baukoérpers mit

Abb.25 Flachdachern. Die Materialisierung greift die Bauweise in Ziegelmauerwerk auf.
Gegenilberstelung Dabei wird eine zuriickhaltende Ornamentik in der Gestaltung des Mauerwerks
nsic Istorisch - Neu

Neuinterpretation Il vorgesehen, die die historische Gliederung der Bornplatzsynagoge referenziert.
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Abb.26

Perspektive In situ
Abstrahierte Gestalt
Neuinterpretation Il
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110 Nachste Schritte

Nach der Ubergabe der Machbarkeitsstudie und der Vorstellung ihrer Ergebnis-
se fiir die Offentlichkeit wird die nichste Projektphase beginnen. Auf Grundlage
der hier erarbeiteten Ergebnisse konnen die weiteren erforderlichen Schritte durch-
geflihrt werden. Im Rahmen der nichsten Schritte sollten aufgrund der hohen Be-
deutung sowohl fiir die Stadt als auch fiir das Grindelviertel die Offentlichkeit iiber
das Ergebnis der Studie und die weiteren Schritte informiert werden. Ferner miis-
sen die Jidische Gemeinde in Hamburg und die Freie und Hansestadt Hamburg
Vereinbarungen zu den Grundstiickverhaltnissen schlieBen. Auch das erforderliche
Bauplanungsrecht wird in den dafiir vorgesehenen Verfahren, gemeinsam mit den
zustindigen Behorden und dem Bezirk, gepriift und geschaffen werden missen.
Auf Basis der Studie kénnen die Fragen der Finanzierung des Gesamtprojekts mit
moglichen Fordermittelgebern erértert werden. SchlieBlich bilden die planerischen
Vorgaben des Masterplans die Grundlage fiir einen Architektenwettbewerb, in dem
die konkrete architektonische Gestaltung des gesamten Vorhabens und eine Prizi-
sierung des Raumprogramms ermittelt werden kénnen.
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2.1

Methodik und Vorgehen
Anlass, Aufgabe und Ziel der Machbarkeitsstudie

Anlass zur Realisierung der hiermit vorgelegten Machbarkeitsstudie ist das
Vorhaben, die Bornplatzsynagoge wieder aufzubauen. Das Projekt wird in der Of-
fentlichkeit und der Politik breit unterstiitzt. Eine Initiative zum Wiederaufbau
fand schnell die Unterstiitzung von mehr als 100.000 Menschen. Die Hamburger
Biirgerschaft und der Deutsche Bundestag haben mit Beschliissen ebenfalls ihre
Unterstiitzung, auch in finanzieller Hinsicht, zugesagt. Bis zur Umsetzung des
Vorhabens in einem Bauprojekt sind mehrere vorbereitende Schritte notwendig,
in denen die diversen Rahmenbedingungen des komplexen Projekts herausgear-
beitet, gepriift, in die Planung {iberfiihrt und schlieBlich im Bau umgesetzt wer-
den. Die Untersuchung des Projektvorhabens in einer Machbarkeitsstudie ist ei-
ner der frithen Schritte innerhalb des Gesamtprozesses. Die Studie hat zum Ziel,
den Nachweis der grundsitzlichen Machbarkeit eines Wiederaufbaus zu fithren
und die Art und Weise dieses Wiederaufbaus in mehreren Varianten zu unter-
suchen. Sie dient aber auch der Herausarbeitung der wesentlichen Planungs-
grundlagen fiir die nachfolgenden Schritte: die Sicherung der Finanzierung, die
planungsrechtlichen Formalititen, die Grundstiicksbeschaffung und den Archi-
tektenwettbewerb. Die Ergebniserwartung an die Studie ist die Aufstellung eines
Masterplans zum Wiederaufbau der Bornplatzsynagoge mit einem klaren Konzept
zur Riickkehr der Jidischen Gemeinde an den Bornplatz sowie klaren Vorgaben
zu den Aspekten Rekonstruktion, Sicherheit, Raum- und Funktionsprogramm so-
wie Erinnerungskultur.

Die Studie wurde durch die Jidische Gemeinde in Hamburg im Rahmen eines
offentlichen Vergabeverfahrens an das Architekturbiiro Wandel Lorch Gotze
Wach vergeben. Grundsatz der Studienerstellung war die ergebnisoffene und ob-
jektive Bearbeitung des Projekts, die sich in der vorgelegten Dokumentation wi-
derspiegelt.

Methodik der Machbarkeitsstudie

In der Aufgabenstellung der Machbarkeitsstudie ist angelegt, bei der Bearbeitung
zu fiinf unterschiedlichen Varianten fiir den Wiederaufbau der Bornplatzsynagoge zu
gelangen, diese vergleichend zu bewerten sowie auf Basis dieser Bewertung eine der
Varianten zu einem Masterplan fiir die Umsetzung des Projekts auszuarbeiten. Um
dieses Ziel zu erreichen, wurde durch die Studienverfasser eine Methodik entworfen,
die sich dem gewlinschten Ergebnis in drei Arbeitsphasen ndhert. In der ersten Pha-
se sollen die Rahmenbedingungen, Anforderungen und Grundlagen fiir die Varian-
ten erarbeitet werden. In der zweiten Phase werden aus den Arbeitsergebnissen die
geforderten Varianten produziert. Am Ende dieser Phase werden die Varianten mit
ihren Vor- und Nachteilen, Widerspriichen und Chancen gegeneinander abgewogen.
Die Variante mit der groBten Entsprechung wird dann in der letzten Phase in einem
letzten Iterationsschritt {iberarbeitet. Dabei werden auch die Erkenntnisse aus den
aufgegebenen Varianten integriert. Diese Synthese ist in Teil 1 der vorliegenden Stu-
die dargestellt. Zur Vergleichbarkeit und um Transparenz herzustellen, werden die
flinf Varianten in Kapitel 2.3 der Dokumentation konkretisiert.

Workshop Prasentation Schlusskolloquium
sErfahrungen Varianten 1
und Erwartungen® Stadtebau
Volumetrie
Setzung
i Auftakt i Exkursion i Prasentation
i Arbeitsfelder i Miinchen ! Varianten 2
: ! Vor-Ort Workshop ! Stadtebau
! Raumprogramm : Volumetrie
i Funktionen i Setzung

Workshops und
Arbeitswochen -
Kleiner Arbeitskreis

Ausarbeitung Masterplan
GroBer Arbeitskreis
Facharbeitskreise

. Facharbeitskreise
i Brandschutz

Workshop i Baumschutz
Programming i Denkmalpflege Korrektursitzungen
Phase 1 - Findung Phase 2 - Variantenentwicklung Phase 3 - Synthese
Ideation/Programming Weiterentwicklung Vertiefung

Zur Beginn der Bearbeitung werden mehrere Arbeitsgruppen mit diversen Ak-
teuren gebildet, die an den unterschiedlichen Arbeitsphasen zu beteiligen sind.
Die erste Arbeitsphase wird in einer kleinen Arbeitsgruppe, bestehend aus den
Vertretern der jiidischen Gemeinde in Hamburg und den Studienverfassern, rea-
lisiert. Die zweite Phase wird durch die Arbeit in einer groBen Arbeitsgruppe
geprdgt sein, die neben den Vertretern der Jiidischen Gemeinde durch Vertre-
terinnen und Vertretern der Senatskanzlei, des Bezirks, der Behorde fiir Stadt-
entwicklung und Wohnen sowie Denkmalpflege kontinuierlich begleitet, beraten
und unterstiitzt wird.

Parallel zur Variantenentwicklung in der groBen Arbeitsgruppe werden in kleinen
Facharbeitsgruppen ergianzende Inhalte erarbeitet. Diese Arbeitsgruppen dienen
insbesondere zur Erarbeitung der Gutachten und Stellungnahmen von Fachplanern
und Beratern wie dem Landesrabbiner, dem Landeskriminalamt, dem vorbeugen-
den Brandschutz, Bodengutachtern, Vermessern. Die Integration der Ergebnisse der
Facharbeitsgruppen gibt der Studie eine groBe fachliche Breite und ermdglicht es,
sich dem Studienergebnis anhand von objektiven Kriterien zu nahern.

Methodik

Abb.27
Prozess
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Erste Phase - Ideation und Findung

Um die Studie zu einem schliissigen Endergebnis fiihren zu kénnen, muss ge-
wahrleistet sein, dass die untersuchten Varianten auf einer Basis aus klaren An-
forderungen erarbeitet werden und aus diesen heraus dann zielfithrend weiterent-
wickelt werden kénnen. Die erste Phase der Studie dient dazu, diese Basis in einer
kleinen Arbeitsgruppe mit den Vertretern der Jiidischen Gemeinde zu erarbeiten.
In einer Reihe von Veranstaltungen wird dabei auch ein gemeinschaftliches Selbst-
verstandnis fiir die Projektziele entwickelt.

Auftaktsitzung und Inputvortrag , Arbeitsfelder“ — In der Auftaktsitzung
wird der Entwurf fiir den Studienablauf dargestellt. In der Projektvorbereitung hat
sich abgezeichnet, dass die Erstellung der Machbarkeitsstudie die Bearbeitung
unterschiedlicher Arbeitsfelder erfordert. Diese sind unter anderem ,Programm-
ing und Volumen, ,Offentlichkeit und Sicherheit‘ sowie ,Diskurs und Rekonstruk-
tion‘. Der Inputvortrag, der Kern dieser Sitzung ist, spannt innerhalb der einzelnen
Arbeitsfelder den Problemhorizont auf und verdeutlicht damit die Notwendig-
keit und Ziele einer tieferen Beschiftigung. Beispiele sind etwa die ungeahnten
Dimensionen des Rekonstruktionsbegriffs, der Widerspruch aus Sichtbarkeit und
Sicherheit und die Schwierigkeit, dass das historische Grundstiick zwischenzeit-
lich parzelliert ist.

Workshop ,Erfahrungen + Erwartungen‘ - Erfahrungen schaffen Erwartungen.
Um den Erwartungshorizont der Akteure in der Studie angemessen reprasentieren
zu konnen, bedarf es daher einer Betrachtung des Erfahrungsraums. Der Work-
shop hat die Ergriindung unterschiedlicher Erfahrungen und Erwartungen sowie
deren Verkniipfung zur Aufgabe. Ziel ist, eine gemeinschaftliche Vorstellung vom
Wiederaufbau der Bornplatzsynagoge zu erzeugen. In einem Brainstorming werden
zu den vorgegebenen Leitthemen die individuellen Erfahrungen und Erwartungen
herausgearbeitet und diskutiert. Der Moderator kanalisiert die Beitrdge und die
Diskussionsergebnisse in eindeutigen Formulierungen. Die Ergebnisse sind nicht
nur wichtige Hinweise fiir die Bearbeitung der Studie, sondern schaffen auch ein
Bewusstsein fiir die gemeinsame Basis zwischen den Akteuren.

Exkursion ,Jiidisches Zentrum Miinchen‘ - Die gemeinsame Besichtigung
eines Referenzprojekts hat zum Ziel, die baulichen und gestalterischen Moéglich-
keiten jenseits von Rekonstruktion zu vermitteln sowie aufbauend auf dem ersten
Workshop die individuellen Erwartungen an das Projekt zu festigen. Dariiber
hinaus soll die Besichtigung der Raumlichkeiten den Workshop ,Programming’
vorbereiten, in dem Raumprogramm und Funktionszusammenhinge erarbeitet
werden. Die Kenntnis eines Referenzprojekts soll bei der Einschidtzung des eige-
nen Bedarfs helfen. Als Arbeitshilfe steht ein 60 seitiger Exkursionsreader zur
Verfligung, in dem die Funktionszusammenhinge, Raumgruppen und Flichen-
groBen der besichtigten Raume dargestellt sind. Die Besichtigung wird weiterhin
durch Architekten und Nutzer geleitet. Diese Konstellation ermdéglicht Einblicke in
die planerischen und die nutzungsspezifischen Dimensionen des Projekts. Ver-
anschaulicht wird dariiber hinaus die Konzeption der SicherheitsmaBnahmen
zum Schutz der Einrichtung. Jiidisches Leben und dessen Sichtbarkeit stehen im
Vordergrund.

Wie stelle ich mir Offentlichkeit und
Prasenz der Gemeinde in der Stadt vor...?
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Die jidische Gemeinde in Hamburg
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Workshop ,Programming’ - Dieser Workshop hat zur Aufgabe, das vorhandene
skizzenhafte Raumprogramm zu strukturieren und Funktionszusammenhinge zu
erarbeiten. Ziel der Arbeitsrunde ist die Festschreibung eines konkreten Bedarfs-
programms, das sowohl die notwendigen Funktionsflichen als auch deren Grof3e,
raumliche Zuordnung und Verkniipfung beriicksichtigt. Damit wird die Grundlage
fiir die raiumliche Auseinandersetzung mit der Aufgabe im weiteren Studienver-
lauf geschaffen. Methodisch baut der Workshop auf dem skizzenhaften Raumpro-
gramm sowie den Erkenntnissen aus der Besichtigung des Jiidischen Zentrums in
Miinchen auf. Mit der Aufstellung des Raumprogramms endet die Ideations- und
Findungsphase. Die Ergebnisse dieser Sitzungen sind in ein breites Profil an An-
forderungen und Erwartungen iibersetzt worden, die im nachfolgenden Kapitel
,2.2 Anforderungen und Erwartungen‘ im Einzelnen dargestellt werden.

Phase 2 - Variantenentwicklung

Auf Basis der Arbeitsergebnisse der ersten Phase werden fiinf Varianten erar-
beitet, die sich der Aufgabenstellung unterschiedlich nidhern. Die Varianten sind
im Kapitel ,2.3 Variantenuntersuchung’ umfangreich dargestellt. In dieser Phase
wechseln sich Workshops und Arbeitswochen ab. In den Arbeitswochen werden
die Erkenntnisse der Workshops in die Planung integriert. Gleichzeitig werden die
einzelnen Varianten immer tiefer detailliert. Wesentliche Unterscheidungsmerk-
male dieser Varianten sind die Art und Weise des Wiederaufbaus, der Umgang mit
den bestehenden Strukturen sowie stidtebauliche, stadtrdaumliche und denkmal-
pflegerische Ansitze. In einer Reihe von Workshops, die nun in der erweiterten
Arbeitsgruppe stattfinden, werden die Varianten weiterentwickelt und vertieft. Pa-
rallel hierzu werden auch die Anforderungen und Erwartungen zu einem Bewer-
tungsschema fortgeschrieben.

Workshop ,Varianten 1‘ - Der Workshop dient der Prasentation der Ergebnisse
der ersten Arbeitswoche. Vor der Prdsentation der Varianten wird die fachliche
Annidherung an die unterschiedlichen Arbeitsfelder erlautert. Dies soll dazu die-
nen, die Arbeitsergebnisse der ersten Phase inhaltlich mit den nun gezeigten Va-
rianten zu verkniipfen und zu verdeutlichen, wo sich die individuellen Anforde-
rungen in den Arbeitsergebnissen wiederfinden und wo nicht. Die Varianten
werden nacheinander prasentiert. Dabei werden grafisch und anhand von Model-
len die wesentlichen Eigenschaften dargestellt: die Grundidee zum Wiederaufbau
der Bornplatzsynagoge, die stidtebauliche Setzung sowie die Nutzungsverteilung.
In der Arbeitsgruppe werden zunichst Potentiale und Defizite der einzelnen Va-
rianten diskutiert und dann Vorschlige zur Weiterbearbeitung in der folgenden
Arbeitswoche abgestimmt. Dabei duBern sich alle Akteure im Hinblick auf ihre
Anforderungen.

Workshop ,Varianten 2‘ — Der Workshop findet nach der zweiten Arbeitswoche
statt und dient als Arbeitstreffen, um die Uberarbeitung der Varianten auf Basis des
letzten Workshops darzustellen. Dariiber hinaus werden die Varianten im Hinblick
auf die Anforderungen weiter durchdetailliert. Es ist nun der Grundstiicksumgriff,
die Zonierung und Aktivierung des Stadtraums sowie ein detaillierter Soll-Ist Ab-
gleich des Raumprogramms ergidnzt worden. Es erfolgt eine weitere Einschitzung

von Potentialen und Defiziten sowie weitere Uberarbeitungsvorschlige fiir die
nachste Arbeitswoche.

Schlusskolloquium - In der finalen Variantenprisentation werden abschlie-
Bend alle untersuchten Aspekte zusammengefiihrt und erldutert. In die detaillierte
Darstellung aller Varianten flieBen nun auch perspektivische Baukostenrisiken, die
fachplanerischen Stellungnahmen aus den Facharbeitsgruppen und gestalterische
Moglichkeiten ein. Weiterhin werden auch die Ergebnisse und Konsequenzen aus
den Sicherheitserwdgungen sowie die Zonierung und Aktivierung des Stadtraums
dargestellt. In einer letzten Meinungsrunde erldutern alle Akteure ihren Favoriten
und stellen heraus, welche Aspekte bei der Weiterbearbeitung in der letzten Phase
von Bedeutung sind. Die Entscheidung der Arbeitsgruppe, die Variante 1 fiir den
Masterplan weiterzuverfolgen, ist einstimmig erfolgt.

Phase 3 - Iteration und Synthese

Die letzte Studienphase dient als intensive Arbeitsphase, in der keine weiteren
Workshops stattfinden, sondern die Arbeitsergebnisse aller Workshops in die finale
Variante integriert werden. Hieraus wird der Masterplan zum Wiederaufbau der
Bornplatzsynagoge erstellt, der in Teil 1 der vorliegenden Dokumentation umfang-
reich in Grafiken und Texten prasentiert wird. Im Rahmen der Phase werden inner-
halb von Arbeitsgruppen Details der Ausarbeitung besprochen und erginzt, aber
keine inhaltlichen Anderungen an der Vorzugsvariante mehr vorgenommen. Die
finalen Ergebnisse werden in der hiermit vorgelegten Dokumentation zusammen-
gestellt.
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Uberlagerung
Zeitschichten

I 2021
T 1921

2.2 Anforderungen und Erwartung

Im Zuge der gemeinsamen Workshops wurden Anforderungen an die Setzungs-
varianten aufgestellt. Um tragfihige Varianten zu erarbeiten, wurden gemeinsam
Rahmenbedingungen bestimmt, die in die Varianten eingeflossen sind. Diese Rah-
menbedingungen umfassen Thematiken des Stiadtebaus, der Nutzung, des Grund-
stlicks, der Gestalt, der Sicherheit und der Denkmalpflege, der Religion sowie der
Kosten, die im Folgenden beschrieben werden.

Stadtebau

Das heutige Grindelviertel hat seit dem Ende des 19. Jahrhunderts stidtebaulich
starke Verdnderungen erfahren. Auf den Bereich der ehemaligen Bornplatzsyn-
agoge nahmen mafgeblich die Universitdt, die Talmud-Tora-Schule, das heutige
Abaton Kino, das Telegraphenamt, der Hochbunker und der Bereich des Boden-
mosaiks Einfluss. Die Bearbeitung betrachtete sowohl die Vergangenheit, den ak-
tuellen Zustand als auch die zukiinftigen Planungen fiir das Quartier.

Insofern wurden die vergangenen Entwicklungen der historischen Stadtgrundris-
se liberlagert und analysiert (Abbildung). Der Wiederaufbau der Synagoge sollte im
stidtebaulichen MaBstab geprift werden, Bezug auf die vergangenen Zeitschichten
nehmen (siehe hierzu auch Abschnitt Denkmalpflege) und in diesem Zuge Stadt-
reparatur leisten. Zu dieser Stadtreparatur sollte auch gehoren, eine offene leben-
dige Schnittstelle zum Quartier zu schaffen und dabei insbesondere den Austausch
jidischer und nichtjidischer Kultur zu fordern. Die jiidischen Bildungseinrichtun-
gen, die aktuell in der Talmud-Tora-Schule und dem riickwartigen Verwaltungsbau
bereits diesen Austausch férdern, sollten direkt angrenzend ebenfalls mit in die
stidtebaulichen Uberlegungen einflieBen. Einigkeit bestand darin, die Synagoge
als Dominante des Ensembles zu etablieren und innerhalb der Zeitschichten mit
hochster Prioritit zu behandeln. Als weitere Anforderung sind die Planungen der
umliegenden Projektierungen aufgenommen worden. Die BinderstraB3e, die aktuell
eine deutliche Zasur in der Wegefiihrung durch einen zweigeschossigen Universi-
titsbau erhalten hat, soll durch eine Offnung im Erdgeschoss zumindest wieder
fiir den Fahrrad- und FuBgangerverkehr passierbar werden. Hierzu soll im Erdge-
schoss des Universititsbaus eine Durchfahrt entstehen (sieche Abbildung). In dieser
Projektierung wird ebenfalls auf die Zeitschicht der ehemaligen Bornplatzsynagoge
Bezug genommen. Weitere Entwicklungen sind die Sanierung des ehemaligen
Telegraphenamts und der Abriss des daran angebauten Hochbunkers, deren Fla-
chen universitiren Nutzungen zugefiihrt werden sollen (siehe Abbildung). Der im
Umbau befindliche Allend-Platz musste auBerdem bei der Bearbeitung der Studie
beriicksichtigt werden.

Abb. 31
Lageplan Historisch - Heute

I 2021
o 1955

Abb.32
Lageplan Historisch - Heute
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Luftbild

Abb.33
Luftbild des Viertels
Rotherbaum, Hamburg
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Fotoverortung

Abb.34
Lageplan, Fotoverortung
MaBstab 1:2000

1
Allende-Platz

Abb.35
Blick auf den Bunker
am Allende-Platz
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2/3
ehemaliger
Hochbunker

Abb.36/37

Blick vom Grindelhof und der
ehemaligen Talmud-Tora-Schule
auf das Bodenmosaik /

den Bunker

4/5

Ehem.
Talmud-Tora-Schule
Bodenmosaik

Abb.38/39
Blick vom Grindelhof
auf das Betrachtungsfeld

6/7
Universitat
Hamburg

Abb.40/41
Blick auf das Bodenmosaik
und den Allende-Platz
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Abb. 42
Bebauungsplan 1904
Hamburg Rotherbaum

Offnung der
BinderstraBBe

Abb.43

Entwurfsplan

Andreas Heller

Architects & Designers
(angepasst durch den Autor)
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1
Neubau
Hochbunker

Abb.44

Perspektive

Andreas Heller

Architects & Designers
(angepasst durch den Autor)

2
Offnung
BinderstraBRe

Abb.45

Perspektive

Andreas Heller

Architects & Designers
(angepasst durch den Autor)
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Planungsumgriff und Grundstlick Katasterplan
Im Besitz der
Stiftung Judisches
Leben Hamburg

Der aktuelle Liegenschaftsplan (Abbildung) zeigt auf, dass die Flurstiicks-
zuschnitte noch auf vorherige Stadtgrundrisse ausgelegt sind. Die Eigentumsver-
hiltnisse und die Restitution sind noch zu kliaren, waren aber nicht Gegenstand
dieser Studie. Sinnvoll erscheint in diesem Zusammenhang eine Arrondierung, die
Bezug auf die zukiinftigen Planungen nimmt. Im Besitz der Jiidischen Gemeinde in
Hamburg sind aktuell die Flurstiicke mit den Nummern 1564 und 1949, 1948.

Das Nutzungsprogramm der Jiidischen Gemeinde in Hamburg sollte in der Auf-
gabenstellung zunichst im Bereich der Flurstiicke 1566 und 1593 positioniert wer-
den. Hier darf im Vorgriff zum Abschnitt Nutzung vorweggenommen werden, dass
sich die GroBe der Flurstiicke fiir die vorgegebenen Nutzungsanforderungen als zu
gering herausgestellt hat (siehe nachfolgenden Abschnitt Nutzungsideen/Raum-
programm). Insofern wurde in einem ersten Schritt der Betrachtungsraum der Stu-
die auf die bereits im Besitz der Jidischen Gemeinde in Hamburg befindlichen
Flurstiicke erweitert. In einem zweiten Schritt wurde der Betrachtungsraum auf die
Raumabschliisse, also die umgebenden Fassaden ausgedehnt. Die Aufgabenstel-
lung vergréBerte sich dementsprechend zum Erstellen eines Masterplans fiir die-
sen Quartierabschnitt (Abbildung Umgriffserweiterung).

Abb.46

Katasterplan/
Grundstticksiibersicht
MaBstab 1:2000

(angepasst durch den Autor)

Nutzungsideen und Raumprogramm

Der Entwurf des Nutzungsprogramms der Aufgabenstellung bildete den Aus-
gangspunkt der Uberlegungen. Wie bereits oben beschrieben haben die ersten
Analysen ergeben, dass das angestrebte Programm nicht auf dem vorgesehenen
Grundstiick zu organisieren ist. Dies wurde nochmals durch die o.g. Forderung
verstarkt, dass jeweils Varianten mit einem Erhalt des Hochbunkers und des Bo-
denmosaiks untersucht werden sollten. Insofern mussten Planungsumgriff und Be-
trachtungsraum deutlich erweitert werden.

Im Austausch mit dem Auftraggeber wurde das Nutzungsprogramm Uberpriift
und modifiziert. Zusitzliche Nutzungskategorien wie Altenwohnen wurden hin-
zugefiigt. Die elementarste Veridnderung war jedoch die mit der Erweiterung des
Betrachtungsraumes einhergehende Einbeziehung des gesamten Bestandes der
heutigen Jiidischen Gemeinde in Hamburg an diesem Standort. Die Bildungsein-
richtungen mit Kita und Schule, die aktuell in der Talmud-Tora-Schule, Containern
im Hofbereich und dem Verwaltungsbau verortet sind, wurden vollstindig in die
Bearbeitung integriert. Aus den bisher einziigigen Einrichtungen sollen perspek-
tivisch zweizligige werden. So wird es moglich, jiidische und nichtjlidische Kinder
vom Kleinkindalter bis zum Abitur gemeinsam zu betreuen.

Im Anschluss wurde das erweiterte Nutzungskonzept in ein Raumprogramm
tiberfiihrt. Neben der bereits genannten Begehung von Referenzprojekten wurden
Anforderungen anhand von bekannten Riumen und Testentwiirfen bewertet (Ab-
bildung Synagoge Hohe Weide etc.). Jeder einzelne Raum wurde in seiner GroBe
und Funktionalitit sowie dem Zusammenhang zu anderen Riumen festgelegt.

Daraus haben sich maBBgeblich vier Kategorien gebildet, die mit einem Farbcode
markiert wurden und in den Untersuchungsvarianten wiederkehren: Sakral-,
Gemeinde- und Lernbereiche sowie Bereiche zum Begegnen und Erlernen an
der Schnittstelle zur Offentlichkeit. Zum Sakralbereich gehoren die Orthodoxe

Planungsumgriff

. Urspriinglicher
Planungsumgriff

. Erweiterter
Planungsumgriff

Stadtebaulicher
Betrachtungsraum

Abb.47
Lageplan - Umgriff
MaBstab 1:2000
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Synagoge mit Frauenempore und Nebennutzungen, drei Mikwen und die Liberale
Synagoge mit Nebennutzungen (sieche hier auch Abschnitt Religion). Zum
Gemeindebereich gehort die Verwaltung, ein Versammlungsraum fiir bis zu 500
Personen mit Nebennutzungen und ein gastronomischer Teil mit milchiger und
fleischiger Kiiche, Kithlung und Nebennutzungen. AuBerdem die Wohnung fiir den
Rabbiner und eine Wohnung fiir Gaste. Der Bereich Begegnen und Erlernen bein-
haltet einen Ausstellungsbereich, in dem der Offentlichkeit judische Themen nahe-
gebracht werden kénnen. AuBerdem eine Bibliothek mit jiidischem Schwerpunkt
und der Erweiterung des bereits bestehenden Jugendzentrums mit Lern- und Frei-
zeitraumen. Den Bereich des Lernens bildet eine Kita mit vier Gruppenrdumen
und deren Nebennutzungen ab. AuBerdem eine zweizligige Grundschule und die
Stadtteilschule bzw. das Gymnasium mit Fach- und Nebenrdaumen. Fiir den Sport-
und Schwimmunterricht ist eine Halle vorgesehen. Die Mensa mit Kiiche soll Syn-
ergien mit der Gastronomie des Versammlungsbereiches haben, sodass nur eine
Hauptkiiche und eine Warmekiiche entstehen. Die Infrastruktur mit Verwaltung ist
beriicksichtigt.

Als Ergebnis stellte sich heraus, dass das Gemeindeleben ebenso elementar fiir
die Zukunft und das jiidische Leben ist wie die Sakralrdume im engeren Sinn. Dies
bildet sich auch in den Flichen ab, die Sakralrdume machen in der Gesamtheit des
Raumprogramms der Jiidischen Gemeinde in Hamburg nur einen Anteil aus.

Funktionale Zusammenhange

Bei der Festlegung der Nutzungsprofile waren funktionale Zusammenhange zu
beriicksichtigen, sodass Nachbarschaften oder bewusst Zisuren zwischen einzel-
nen Bereichen entstehen. Grundsitzlich sollten aber in Hinsicht auf Sicherheits-
aspekte alle Bereiche miteinander verbunden sein. Weiterhin sollten die Bereiche
entsprechend der im Abschnitt Nutzung bereits festgelegten vier Kategorien zu-
sammengefasst werden.

Fiir den Bereich Bildung bedeutet dies, dass die Kita einen separaten abge-
grenzten AuBenbereich erhilt, die Grundschule und das Gymnasium jedoch einen
gemeinsamen. Infrastrukturangebote wie die schulische Mensa und die Gastro-
nomie der Veranstaltungsbereiche sollen gemeinsam genutzt werden. Der Bereich
der Bildungseinrichtungen sollte unabhdngig von den anderen drei weiteren Nut-
zungsbereichen funktionieren.

Die Anforderungen an die Sakralbereiche werden im Abschnitt ,Orthodoxe und
Liberale Synagoge* beschrieben.
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Vergleich
Synagogen

Bornplatz-
synagoge

Synagogenraum
+ Empore
=1000m?

geeignet flr
ca.1200 Personen

Abb.50

Grundriss Erdgeschoss
Bornplatzsynagoge,
Hamburg

(farblich angepasst
durch den Autor)

Dieses Dokument ist nicht fiir die Ver6ffentlichung vorgesehen.

Dieses Dokument ist nicht fiir die Ver6ffentlichung vorgesehen.
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Abb. 51

Grundriss Erdgeschoss
Synagoge Hohe Weide,
Hamburg

(farblich angepasst
durch den Autor)

Abb.52

Grundriss Erdgeschoss
Ohel-Jakob-Synagoge,
Miinchen

(farblich angepasst
durch den Autor)



Untersuchungen, Methodik, Ergebnisse 90/91
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SAKRAL
1 SYNAGOGE 590 3 MIKWEN 135 2 LIBERALE SYNAGOGE 260
Nr. Bezeichnung Soll  Nr. Bezeichnung Soll  Nr. Bezeichnung Soll
Hauptraume 530 Mikwe Manner 45 Hauptraum 200
1.1 Synagogenraum 300 3.1 [Zugang Mikwe 0 21 Synagogenraum 150
1.2 Frauenempore 150 3.2 [Vorraum 10 22 Foyer 50
13 Foyer 80 3.3 |Ruheraum 0 Nebenrdume 40
1.4 Kiddusch-Raum 3.4 |Umkleide 10 2.3 Garderobe 20
Nebenrdume 60 3.5 |Dusche 10 2.4 Abstellr. Rabbiner/Kantor 10
1.5  Garderobe 20 3.6 |Mikwe 15 2.5 Lagerraum 10
1.6 Lager (Gebetsbiicher) 20 Mikwe Frauen 55 Sanitar 20
1.7 Vorraum + WCH 10 3.7 |Zugang Mikwe 2.6 Vorraum + WCF 10
1.8 Vorraum + WC D 10 3.8 |Warteraum 10 2.7 Vorraum + WC H 10
3.9 |Ruheraum 10
3.10 |Umkleide 1 10
311 |Umkleide 2 10
312 |Mikwe 15
Mikwe Geschirr 10
313 |Vorraum 5
314 [Mikwe 5
3.15_|Technik 25
SCHULE KITA SPORT
EHEM. T.-T.-SCHULE 1073 NEUBAUTEN
Nr.  Bezeichnung Soll Nr.  Bezeichnung Soll Nr.  Bezeichnung Soll Nr.  Bezeichnung Soll
12 OBERSTUFE 1073 13 GRUNDSCHULE 566 14 KITA 757 15 SPORTHALLE 555
Klassenrdume 576 Klassenriume 432 Grupenrdume 486 15.1 [Sporthalle 405
121 |Klasse 5 48 131 |Klasse 1a 54 141 |Krippengruppe 1 49,5 Nebenriume 150
122 |Klasse 6 48 132 |Klasse 2a 54 14.2  |Krippengruppe 2 495 | [152  |Gerateraum 1 30
123 |Klasse 7 48 133 |Klasse 3a 54 14.3  |Krippengruppe 3 495 | 153 |Gerateraum 2 20
124 |Klasse 8 48 13.4  |Klasse 4a 54 14.4  |Krippengruppe 4 495 | 154 |Technik 10
125 |Klasse 9 48 13.5 |Klasse 1b 54 14.5 |Elementargruppe 1 48 155  [Umkleide + WC D 25
12.6  |Klasse 10 48 13.6 |Klasse 2b 54 14.6  |Elementargruppe 2 48 15.6 [Vorraum + Dusche D 15
127 |Klasse 11.1 48 13.7  |Klasse 3b 54 14.7 |Elementargruppe 3 48 157 [Umkleide + WC H 25
12.8  |Klasse 12.2 48 13.8  |Klasse 4b 54 14.8 |Elementargruppe 4 48 15.8 [Vorraum + Dusche H 15
12.9 |Klasse 13.3 48 Gruppenraume 48 14.9  |Elementargruppe 5 48 15.9 [Umkleide + Dusche L D 5
12.10 |Klasse 11.2 48 13.9  [Differenz. Angebot 48 14.10 |Elementargruppe 6 48 1510 [Umkleide + Dusche L H 5
1211 |Klasse 12.2 48 Fachraume 48 weitere Raume 216
1212 |Klasse 13.2 48 1310 |Theater/Musik/Kunst 48 1411 |Forderrdume 72 16 SCHWIMMEN 522
Gruppenriaume 220 Sanitar 38 14.12 |Elternraum 24
1213 |Differenz. Angebot 48 13.11  |WC Schiiler 20 1413 |Personalraum 24 161 [Schwimmbhalle 372
1214 |Differenz. Angebot 48 13.12 [WC Lehrer 18 1414 |Personalumkleide 24 Nebenraume
1215 |Differenz. Angebot 48 14.15 |Garderobe 24 16.2 |Gerateraum 1 30
12.16 |Lernatelier 76 MENSA 102 14.16 |Materiallager 48 16.3  |Gerdteraum 2 20
Fachriume 192 Sanitdr 55 16.4  [Technik 10
1217 |Bio/Chem./Physik 96 Mensa 102 14.17  |Krippenbereich 20 16.5 |Umkleide + WC D 25
1218  |Kunst 48 Kiiche 102 14.18 |Elementarbereich 35 16.6 [Vorraum + Dusche D 15
1219 |Kunst 48 16.7  [Umkleide + WC H 25
Sanitar 85 16.8  [Vorraum + Dusche H 15
12.20 |Schiilertoiletten 60 16.9 |Umkleide+Dusche L D 5
12.21 |Toilette Lehrer 25 16.10 |Umkleide + Dusche L H 5
VERWALTUNG 432
Direktorat Gymnasium 120
12.22 |Lehrerarbeitsplitze 72
12.23 |Intendanz. Gymnasium 48
Direktorat Grundschule 264
13.16 |Lehrerarbeitsplitze 144
13.17  |Kommunikation 48
1318 |Organisation Grundschule |24
1319 |Intendanz. Grundschule 48
Leitung / Erzieher Kita 48
14.20 |Intendanz.Kita 24
14.21 |Bedarfsorganisation 24

Soll-
Raumprogramm
Nutzflachen
aufgegliedert

Abb.54
Raumprogramm

BEGEGNEN UND ERLERNEN INFRASTRUKTUR
8 BILDUNG /BIBLIOTHEK 370 9 JUGENDZENTRUM 510 10 AUSSTELLUNG 140 M SICHERHEIT/PARKEN 758
Nr.  Bezeichnung Soll Nr.  Bezeichnung Soll Nr.  Bezeichnung Soll Nr. Bezeichnung Soll
Bibliothek 220 Leitung 40 Hauptraum Haupteingang 35
S, russische Bibliothek 100 9.1 Leitung Jugendzentrum 25 101 |Ausstellungsmdoglichkeit 60 111 [Sicherheit + Biiro
82  |Erweiterte Bib 100 9.2 |Biiro Gruppenleiter 15 Café 40 1.2 [Sicherheitsschleuse
8.3 |Café Kiiche 20 Freizeit/Gemeinschaft 300 10.2  |Kiiche 20 1.3 [X-Ray
8.4 |Café extern 9.3 |Teilb. Multifunktionssaal 210 10.3  [Gastraum 20 Nebeneinginge 60
8.5 |Rara-Raum 9.4 |Lehrkiiche 50 Nebenrdume 20 1.4 |Schleuse 2 10
Lernrdaume 100 9.5 |Toben und Spielen 40 10.4 |Lager 30 11.5  [Sicherheitsraum 2 15
8.6 |Tagungsraume 50 Gruppen/Lernraume 100 Sanitar 20 1.6 [Schleuse 3 10
8.7 |Seminarraum 1 25 9.6 |Gruppenraum 1 50 10.5 |Vorraum + WCH 10 11.7  [Sicherheitsraum 3 15
8.8 |Seminarraum 2 25 9.7  |Gruppenraum 2 50 10.6 |Vorraum + WC D 10 1.8 [Schleuse 4 10
Sanit&r 25 Nebenridume 50 Sicherheitspersonal 33
8.9 |Vorraum + WCH 10 9.8 |Lagerraum 5 11.9 |SchieBstand 33
80 |Vorraum + WC D 10 9.9 |Stuhllager 30
8 Lager 25 910 |Technik 5 Parken 630
9.1 |Teekiiche 10 1110 |KFZ-Aufzug 30
Sanitar 20 1111 [20-30 Parkplattze 600
9.12  |Vorraum +WC D 10 Parken Lieferanten
9.13 |Vorraum + WC H 10 1112 |oberird.Drop-Off-Zone
GEMEINDE
4 VERANSTALTUNG 1025 5 VERWALTUNG 420 6 WOHNEN 830 7 GASTRONOMIE 190
Nr.  Bezeichnung Soll Nr.  Bezeichnung Soll Nr.  Bezeichnung Soll Nr.  Bezeichnung Soll
Hauptraum 850 Biiro Vorstand / Beirat 165 |Rabbinerwohnung 200 Kiiche 40
4. Saal (500 Personen) 650 5.1 Biiro Vorstand 75 6.1 Wohnen/ Essen 7.1 Kiiche Milchig 20
42 Biihne (ohne Technik) 50 5.2 Beirat 40 6.2 Eltern 7.2 Sptilkiiche Milchig
43 |Foyer 150 5.3 |Sekretariat + Empfang 15 6.3 |Kind1 7.3 |Kiiche Fleischig 20
Nebenrdaume 135 5.4 |kl Raum - vertraulich 25 6.4 |Kind 2 7.4 |Fleischvorbereitung
4.4 |Rickraum Biihne 15 5.5 |Teekiiche 10 6.5 [Kind3 7.5 |Spulkiiche Fleischig
4.5 |Garderobe 30 Rabbinat 85 6.8 |Kiiche Lager + Kiihlrdume 70
4.6 |Stuhllager 70 5.6 |Biro Rabbiner 15 6.9 [HWR 7.6 |Klhlraum Bankett M
47 |Abstellraume 10 5.7 |Sekretariat + Empfang 15 6.0 |Bad 7.7 |Kihlraum Bankett F
4.8 [Refresher Kiiche 10 5.8 |Warteraum 20 6.11 |Bad 2 7.8 |Kiihlraum Fleisch
Sanitar 40 5.9 |Chewra (aktuell JCB) 35 6.12 |[Patio 7.9 |Kihlraum Gemiise
43 |WCH 20 Sanitér 10 613 [Flur 7.10  |Kiihiraum Mopro
4.0 _[WCD 20 510 |WC Herren 5 Gastezimmer 30 7.1 |Getr. Kihizelle
511 |WC Damen 5 6.4 |Zimmer 712 |Tiefkihlzelle 1
Gemeinde Verwaltung 120 6.15 |kl. Kiiche 713 |Tiefkiihizelle 2
512 |Biro1 15 6.16 |Bad 7.14  |Getrankelager
513 |Biiro 2 15 Alterswohnen 600 | |715 |Vorkiihlzelle
514 |Biiro3 15 6.17 |20 Wohneinheiten 600 7.16 | Trockenlager 1
5.15 |Biro 4 15 7.17 | Trockenlager
5.16 |Biro5 15 7.18 |Warenannahme
517 |Springer 1 15 Nebenraume 40
518 |Springer 2 15 719 |Bankettwagen 35
519 |Springer 3 15 7.20 |Putzraum 5
Nebenrdaume 20 Sanitar 40
5.20 |Abstellraum 10 7.21 |Personal Umkleide D 10
5.21 [Kopierraum 10 7.22  |Personal WC D 10
Sanitar 20 7.23 |Personal Umkleide H 10
5.22 |Vorraum + WCH 10 7.24 |Personal WC H 10
523 |Vorraum + WCD 10
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Gestalterische Erwartung Bornplatz-
synagoge

Der Wiederaufbau der Synagoge hat nicht nur eine funktionale, sondern auch
eine emotionale Dimension. So gilt es zwei grundsatzliche Erwartungen an die Ge-
stalt zu erfiillen: Einerseits soll deutlich erkennbar werden, dass es sich um einen
Wiederaufbau der Bornplatzsynagoge handelt und gleichzeitig darf der Wieder-
aufbau nicht die Verbrechen der Schoah vergessen machen. Es ist nicht die primare
Anforderung, Erinnerungsarchitektur an den Holocaust zu schaffen, sondern eine
Synagoge, die optimistisch und positiv in die Zukunft weist.

Dennoch gibt es den Wunsch nach einem Erinnern, einer Zitierung der origina-
ren Bornplatzsynagoge Hamburgs. Konkret bedeutet dies das Selbstbewusstsein des
ehemaligen Baus ins Heute zu iibertragen. 1906 an prominenter Stelle an einer Stra-
Benkreuzung mit groBem Vorplatz erbaut, setzte die Synagoge schon allein durch
ihre schiere GroBe ein Zeichen im Stadtraum. Diese Sichtbarkeit und Prasenz soll in
den geplanten Wiederaufbau tibernommen werden. Es gilt insofern den Umgang mit
Geschichte aufzunehmen und dennoch ein Gebaude fiir die Zukunft zu errichten.

Denkmalpflege

Die Anforderungen des Denkmalschutzes spielten eine zentrale Rolle bei der
Bearbeitung der Varianten. Insbesondere die Bewertung der unterschiedlichen,
teilweise raumlich konkurrierenden vorhandenen Zeitschichten fiihrte zu ver-
schiedenen Ansitzen, die in den Varianten gepriift werden sollten. Der heutige
Stadtgrundriss schopft mit seinen Widerspriichen nicht vollstindig sein Potential
aus. Insofern lag ein besonderes Augenmerk auf der Analyse und Wiederherstel-
lung historischer Stadtgrundrisse als Ziel der Denkmalpflege. Die Moglichkeit, mit
diesem Bauvorhaben eine Stadtreparatur zu erreichen und einen Impuls in das
Quartier zu senden, sollte genutzt werden. Neben dem Stadtgrundriss spielen vor-
handene wie verlorene Gebiude fiir den Denkmalschutz eine wichtige Rolle.

Prioritar ist in diesem Zusammenhang die ehemalige Bornplatzsynagoge zu
nennen, die 1906 errichtet, 1938 in der Reichspogromnacht verwiistet und kurz
danach in Brand gesetzt wurde. 1939 wurde die Synagoge auf Kosten der jlidischen
Gemeinde abgerissen. Diese Zeitschicht ist insbesondere im Zusammenhang mit
dem Bauvorhaben denkmalfachlich als hoch einzustufen.

Heute besteht auf dem FuBabdruck der historischen Bornplatzsynagoge ein
Kunstwerk in Form eines Bodenmosaiks der Kiinstlerin Margrit Kahl. Es wurde
1988 zum 50. Jahrestag der Zerstdrung der Synagoge eingeweiht und hielt seitdem
den Raum von weiterer Bebauung frei. Auch dieses Bodenmosaik ist eine denkmal-
fachlich relevante Zeitschicht, die in die Varianten eingeflossen ist.

Unter dem Bodenmosaik auf dem historischen FuBabdruck der Synagoge werden
sich mit hoher Wahrscheinlichkeit archdologische Artefakte der Bornplatzsynagoge
befinden. Der im Jahr 1939 erfolgte Abriss betraf maBgeblich die aufgehenden
Bauteile, sodass Fundamente - vielleicht sogar Teile der Mikwe - gegebenenfalls
noch vorhanden sein kénnten.

Denkmalfachlich relevant ist der ehemalige Hochbunker zwischen Joseph-
Carlebach-Platz und Allende-Platz. Er wurde 1941-1942 erbaut und wird heute von
der Universitit als Institut fiir Bodenkunde genutzt. Seine Position konkurriert
mit dem historischen FuBabdruck der Bornplatzsynagoge.

Abb.56
Historische Fotografie
der Bornplatzsynagoge

Hochbunker
Allende-Platz

Abb.57

Ehemaliger Hochbunker
zwischen Joseph-Carlebach-Platz
und Allende-Platz
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Neben der Frage der denkmalfachlichen Erhaltung des Bunkers ist auch die Bodenmosaik
Nachhaltigkeit zu bewerten. Insbesondere in Hochbunkern ist ein hoher Anteil
graue Energie enthalten und ein aufwendiger Abriss wiirde wertvolle Ressourcen
verschlingen.

Das Gebaude der ehemaligen Talmud-Tora-Schule ist ebenfalls als Einzeldenk-
mal eingetragen und wird heute als Schule genutzt. Es wurde 1909-1911 wie die
Bornplatzsynagoge von Ernst Friedheim erbaut und diente schon damals als jii-
dische Schule. Das Gebdude wurde 2004 an die Jiidische Gemeinde in Hamburg
restituiert und saniert.

2007 wurde der Schulbetrieb wieder aufgenommen und die Schule fiir jiidische
und nichtjiidische Schiiler als Stadtteilschule ausgebaut. Das Gebdude ist in die
Variantenbildung mit einzubeziehen und soll die geplante Erweiterung (siche Ab-
schnitt Nutzung) mit beinhalten. Ein Anbau im Bereich der geschlossenen Fassa-
denteile im Stiden ist denkmalfachlich als moglich eingestuft worden. Ein Ausbau
des Dachgeschosses wurde aus denkmalfachlichen Griinden ausgeschlossen. Das
ehemalige Universititsgebdaude 6stlich der Joseph-Carlebach-Schule ist denkmal-
fachlich als nicht erhaltenswert einzustufen. Auch baukonstruktiv befindet sich das
Gebdude in einem ungeniigenden Zustand und kann durch seine brandschutztech-
nischen Mangel nicht vollstindig genutzt werden. Denkmalfachlich wurde hier auf
die Gebdudesetzung aus dem Jahr 1887 verwiesen, in der ein einfacher Baukorper
mit der Joseph-Carlebach-Schule zusammen eine Art Dreikanter ausbildet.

In der Abwigung der Anforderungen des Denkmalschutzes wurden drei Varian-
ten festgelegt, die unterschiedliche Zeitschichten priorisieren sollten. Zum einen soll

Abb.59
Bodenmosaik auf dem
Joseph-Carlebach-Platz, 1990

Zeitschichten Ehemalige
Talmud-Tora-
Schule

Abb.58

Gegenliberstellung der Abb.60

Zeitschicht: Bornplatzsynagoge : Joseph-Carlebach-Bildungshaus
und Hochbunker s = ehem. Talmud-Tora-Schule
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der Wiederaufbau der Bornplatzsynagoge auf dem historischen FuBabdruck gepriift
werden. Weiterhin soll der Erhalt des Bodenmosaiks und damit eine neue Setzung
der Synagoge untersucht werden. Erhalt und Einbindung des Bunkers sollen in einer
dritten Setzungsvariante gepriift werden.

Sicherheitsliberlegungen

Bei Bauten in jiidischem Zusammenhang bestehen weiterhin hohe Anforderun-
gen an die Sicherheit. Nicht zuletzt durch Anschldge wie 2019 in Halle wird diese
Notwendigkeit deutlich unterstrichen. Ziel der Jiidischen Gemeinde in Hamburg
und aller Projektbeteiligten ist aber, eine moglichst starke Verkniipfung der Ge-
meinde mit der Stadt und dem Viertel herzustellen, ohne sich dabei zusitzlichen
Gefahren auszusetzen. Dazu wurden im Vorfeld der Variantenerarbeitung mit den
zustandigen Dienststellen und Beh6rden Kontakt aufgenommen und erste Sicher-
heitskonzepte angesprochen, die aus Grinden der Vertraulichkeit nicht in Gianze
veroffentlicht werden kénnen. Weiterhin wurde das aktuelle Sicherheitskonzept
fiir die am Joseph-Carlebach-Platz anliegenden Gebdude und die Synagoge an
der Hohen Weide tiberpriift (siche Abbildung). Durch Prisenz und Sichtbarkeit in
Form von deutlich gekennzeichneten Wachposten der Polizei sollen Tater abge-
halten werden. Diese Konzeption soll einer weniger sichtbaren, aber effektiveren
weichen. Daneben werden Sicherheitsbereiche in abgestuften Zonen hergestellt,
die idealerweise typologisch gesichert werden sollen.

Sicherheit

} =5 . Intern
|

Offentlich

Abb. 61
Lageplan - Sicherheit
MaBstab 1:2000
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Sicherheit:
Infrastruktur

an der Hohen
Weide

Abb.62
Polizei-Container
Synagoge Hohe Weide, Hamburg

Sicherheit;
Infrastruktur
am Grindelhof

Abb.63

Polizei-Container

ehemalige Talmud-Tora-Schule
Hamburg
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Die Setzung der Gebdude soll Teil der Sicherheitsstrategie werden und somit ein
vertraglicheres Stadtbild abgeben als der Anblick von hohen Mauern und Zaun-
sicherungen. Der Schutz der Gebdude mittels Schleusen und Beschusssicherungen
nach den aktuellen Vorschriften und Normen wird ebenfalls vorgenommen.

Orthodoxe und Liberale Synagoge

Die Anforderungen an die Synagogen wurden bereits im Vorfeld der Studie inten-
siv gemeindeintern und in Abstimmung mit den zustindigen Rabbinern bearbeitet.
Wunsch und Anforderung der Gemeinde sind getrennte Hauser fiir die Orthodoxe
und die Liberale Synagoge. Die Orthodoxe Hauptsynagoge soll wie der historische
Bau als Solitdr im Stadtraum ablesbar sein. Weiterhin besteht die Anforderung, dass
der Sakralraum mit dem Tora-Schrein Richtung Osten orientiert ist. Aus Griinden der
Abgrenzung zwischen orthodoxen und liberalen Gemeindeteilen darf die Liberale
Synagoge nicht auf dem historischen FuBabdruck der Synagoge positioniert werden.
So sollte auch gewahrleistet sein, dass beim Schabbat ein Ablauf mit moglichst ge-
ringen Schnittstellen erfolgen kann. Eine Anordnung der Synagogen Riicken an Rii-
cken mit einer gemeinsamen Brandwand ist aus rituellen Gesichtspunkten moglich.
Neben einem gesicherten Vorfeld sollte es auch einen halbéffentlichen oder privaten
Freibereich geben, der zum Beispiel beim Laubhiittenfest oder bei anderen Festivi-
titen benutzt werden kann. Die detaillierten Anforderungen an die Innenraumge-
staltung mit Frauenempore und Mechiza sind noch nicht final festgelegt worden.

. FuBabdruck
Bornplatzsynagoge
mit Orthodoxer
Synagoge

Planungsumgriff
flr Standort der
Liberalen Synagoge
und Gemeinde-
nutzung

Abb.64

Lageplan -
Bornplatzsynagoge In situ
MaBstab 1:2000
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Synagogen

Orthodoxe Synagoge
als Solitarbau

Liberale Synagoge
integriert in
einen Baukdrper

Abb.65
Orthodoxe & Liberale Synagoge

Neue Synagoge
im historischen
FuBabdruck

I:l FuBabdruck
Bornplatzsynagoge

. RaumgroBe der
neuen Synagoge

Abb.66
Neue Synagoge in der
Bornplatzsynagoge
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Kosten

Aufgrund der hohen Komplexitit und ohne konkrete Planung dieser Bauaufga-
be ist zum Zeitpunkt der Machbarkeitsstudie nur eine Anndherung an die Kosten
moglich. Die Anndherung an die Baukosten erfolgte iiber statistische Methoden,
um ein Spektrum der zu erwartenden finanziellen Aufwendungen abzubilden.

MabBgeblich fiir die Kosteneinschitzung ist der Ausfiihrungszeitraum, da die
Baukostensteigerung eine zentrale Rolle spielt. Die Projektierung wurde auf das
Jahr 2029 angesetzt, womit eine Baukostensteigerung fiir sieben Jahre vorgesehen
werden muss. Auf Grundlage der Daten des Statistischen Bundesamtes wurden die
letzten sieben Jahre betrachtet und daraus der Faktor 50,4 % in die Zukunft proji-
ziert! Diese Vorgehensweise birgt eine hohe Ungenauigkeit, da die Steigerungen
in der Zukunft auch deutlich hoher oder deutlich geringer ausfallen kénnen, zeigt
aber in der Summe bereits, welch groBen Einfluss die Baukostensteigerung auf das
Projektbudget hat.

Ein weiterer Faktor, der jede der Varianten betrifft, ist die H6he der Bauneben-
kosten. Diese beinhalten die Bauherrenaufgaben, die Vorbereitung der Objekt-
planung, die Objektplanung als solches, die Fachplanung, kiinstlerische Leistun-
gen, allgemeine und sonstige Baunebenkosten. Im konkreten Fall werden viele
dieser Kostenpositionen anfallen: Neben einem international grof3 aufgestellten
Wettbewerb inklusive dessen Betreuung werden Kosten fiir Projektsteuerung
und diverse Gutachten anfallen. Der besonders hohe Sicherheitsstandard mit
seinen Abstimmungen wird ebenfalls Auswirkungen auf die Planungskosten haben.
Als Projekt mit hohem politischen und gesellschaftlichen Aufmerksamkeits-
wert kann von einem hohen Qualitatsgrad der Planung ausgegangen werden, die
denkmalpflegerische und stidtebauliche Einbindung in das gewachsene Quartier
haben auch Einfluss auf die Kosten. Die iiblichen Fach- und Objektplanungs-
kosten sind ebenfalls zu beriicksichtigen. In statistischen Kennzahlen wird von
21-38 % der Baukosten ausgegangen? wobei hier wie beschrieben aufgrund der
Komplexitit der Bauaufgabe innerhalb der Spanne ein héherer Wert angenom-
men werden sollte.

Grundstiickslibergiange und alle damit verbunden Kosten werden in dieser Auf-
stellung nicht beriicksichtigt. Etwaig anfallende Kosten sind separat zu behandeln.

Auf Grundlage von verschiedenen Referenzprojekten des Biiros, unter ande-
rem die Synagoge Miinchen, Synagoge Dresden, Synagoge Bayreuth und weiteren
Projekten,® sowie aus externen Referenzen wie dem Landtag in Potsdam wurden
im Vergleich mit vorhandenen Baukostenindizes Spannen von Einzelpreisen der
Erstellungskosten von Bauwerken ermittelt* Zum besseren Vergleich wurden diese
jeweils als Quadratmeter- und als Kubikmeterpreis angesetzt. Da es sich bei den
Riumen teilweise um iiberhohe Riume handelt (Sakralriume, Gemeinderiume,
Ausstellungsbereiche etc.) sollten die Preise durch Berechnung nach Kubikmeter
praziser angegeben werden kénnen. In den Varianten sind insofern jeweils die her-
gestellten Mengen mit den ermittelten Einzelpreisen multipliziert. Da alle Varian-
ten das gleiche Raumprogramm abbilden sollen, ist insofern systematisch nicht
mit stark differierenden Baukosten zu rechen. Als besondere Kostenposition ware
die historische Rekonstruktion der Fassaden zu benennen, die mit einer Erh6hung
der Fassadenkosten von etwa 30 % einzurechnen ware. Archdologische und denk-
malpflegerische Belange sowie Baumschutz sind nicht spezifisch fiir die einzelnen
Setzungsvarianten.

1
Statistisches Bundesamt (2022)

Baukosteninformationszentrum
Deutscher Architektenkammern
BKI (2022), S.92

3

Am Lohsepark,

Okumenisches Forum
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Auferstehungskirche Uberlingen,
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Besuchereingang Neues

Palais Sanssouci,

Hybrid Highrise Thilisi,
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Baupreisindex

Abb.67
Baupreisindex

Projektkosten
Gemittelte
Baunebenkosten 30 %

Abb.68
Baukosteninformationszentrum
Deutscher Architektenkammern
BKI (2022), S.92
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Brandschutz

Das Ingenieurbiiro KFP Hamburg wurde mit einem Gutachten beziiglich des
vorbeugenden Brandschutzes beauftragt. Das vollstindige Gutachten ist im Kon-
volut vorhanden. Nachfolgend relevante Teile der Zusammenfassung, die in die
Varianten eingeflossen sind:

Alle Bauwerke miissen entsprechend der 6ffentlich-rechtlichen Anforderungen
an den vorbeugenden Brandschutz errichtet werden. Alle Bauwerke und Nutzungs-
bereiche miissen iiber die notwendigen Rettungswege verfiigen, die fiir die jeweili-
ge Nutzung vorgeschrieben sind, bzw. die dem besonderen Schutzniveau der Ein-
richtungen entsprechen. Vorhandene Rettungswege und Fluchtkorridore sowie
Feuerwehrzufahrten bestehender Bauten, auch jenseits des Untersuchungsgebiets,
diirfen durch die MaBnahmen nicht ohne geeignete ErsatzmaBnahmen verdndert
werden. Fiir die Rettungskrifte sind ausreichend Zuwegungen und Aufstellflichen
auch innerhalb der Gebdudeensembles herzurichten und deren Zugédnglichkeit
auch unter Beriicksichtigung von etwaigen Sicherheitsaspekten sicherzustellen.

Vermesser

Das Vermessungsbiiro Dipl.-Ing. A. Miller wurde mit den Arbeiten beziiglich der
Vermessung des umliegenden Bestandes beauftragt. Das Biiro hat das Griinstiick
vermessen, die Grenzpunktkoordinaten festgestellt und einen Grundstiicksplan
erstellt. Dariiber hinaus wurde ein digitales AufmaB der ehemaligen Talmud-Tora-
Schule mittels 3D-Laserscan erstellt, um daraus die wesentlichen Zeichnungen zu
fertigen. Die vollstindigen Unterlagen sind im Konvolut vorhanden.

Baumschutz

Das Sachverstindigenbiiro Baum Management Hamburg (Dipl.-Biol. Volker
Wahli) wurde mit einem Gutachten beziiglich des Baum- und Artenschutzes be-
auftragt. Das vollstindige Gutachten ist im Konvolut vorhanden. Nachfolgend re-
levante Teile der Zusammenfassung, die in die Varianten eingeflossen sind:

Die Erhaltenswiirdigkeit der Bdume richtet sich nach der Qualitidt ihres Er-
scheinungsbildes (Ortsbildprigung), ihrer Konstitution (Baumzustand) und ihrer
Funktion fiir den urbanen Naturhaushalt (6kologische Funktion). Die aufgefiihrten
Baume sind allesamt geschiitzt nach der Baumschutzverordnung der Stadt Ham-
burg (HmbBL I 791-i 1948). Baumpflegearbeiten nach ZTV-Baumpflege (FLL 2017)
bzw. Baumfallungen sind genehmigungspflichtig und bediirfen eines schriftlichen
Antrages beim zustidndigen Bezirksamt.

Da die untersuchten Flichen momentan hinsichtlich ihrer baulichen Entwick-
lung gepriift werden, ist zu beachten, dass im Umfeld der hier behandelten Baume
die Richtlinien der Regelwerke DIN 18920 (NABAU 2014) und RAS-LP 4 (FGSV
1999) einzubeziehen sind, welche den Schutz von Geholzen bei BaumaBnahmen
sicherstellen sollen. Der Artenschutz nach BNatSchG ist bindend und vor Bau- und
Baumpflege-/ FallmaBnahmen aktuell zu priifen, insbesondere die Belange betref-
fend der §§39 und 44.
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Abb.69

Vermesserplan der ehemaligen
Talmud-Tora-Schule
(angepasst durch den Autor)

Baumbestand

. Besonders
erhaltenswiirdig

. Erhaltenswiirdig

Bedingt
erhaltenswiirdig
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Abb.70

Baumbestandsplan nach
Erhaltenswiirdigkeit
(angepasst durch den Autor)
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Der Baumbestand ist hinsichtlich seiner Ausgestaltung, Anordnung und der
Qualitat der jeweiligen Einzelbdume insgesamt als sehr hochwertig einzustufen.
Die meisten Biume befinden sich in der fortgeschrittenen Reifephase, sie haben
ihre endglltige Hohe und Kronenauspriagung annidhernd vollstindig erreicht. Na-
turgemal entfalten Baume dieser Art ihre volle naturschutzfachliche Funktion, sie
bieten dem urbanen Naturhaushalt vielfiltige Grundlagen fiir 6kologische Inter-
aktionen und tragen maBgeblich zur Steigerung der Biodiversitit bei (Gloor, S. und
Hofbauer, M. 2018). Ebenso hochwertig ist die Ortsbildprigung des Baumbestan-
des zu bewerten. Die Erhaltenswiirdigkeit wurde individuell fiir jeden Baum beur-
teilt und ist fast ausschlieflich hoch.

An dem ehemaligen Hochbunker wurden keine von ihrem Lebensraum her an
das Gebidude gebundenen Tiere festgestellt. Das Potential bzgl. des Vorkommens
von nach BNatSchG §44 Abs. 3 geschiitzten Fortpflanzungs- und Ruhestitten ist
gering. Lediglich die Verblendungen von Dachtraufen wurden als mégliche Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten fiir Tiere ausgemacht. Hier wurden jedoch keine Spu-
ren von Tieren festgestellt. Bei Bauaktivititen im Umfeld des Schulgebiudes, bspw.
dem Wiederaufbau der Synagoge an seiner angestammten Stelle, ist nach Beurtei-
lung der Lage nicht von einer nach BNatSchG relevanten Stérung potentiell im
Dachstuhl vorkommender Tiere auszugehen.

Bodengutachter

Das Ingenieurbiiro IGB wurde mit einem Gutachten beziiglich der Griindungs-
situation beauftragt. Das vollstindige Gutachten ist im Konvolut vorhanden. Nach-
folgend relevante Teile der Zusammenfassung, die in die Varianten eingeflossen
sind:

Der Baugrund im Planungsbereich ist zunichst durch rollige Auffiillungen ge-
pragt, die von gewachsenen Sanden und durch Geschiebemergel unterlagert wer-
den. Im westlichen Erkundungsgebiet steht zudem eine Weichschicht aus Torf an.
Das Grundwasser wurde in Tiefen zwischen +7,5m NHN und + 6,5m NHN erkun-
det. Bei der weiteren Planung sind die angegebenen Bemessungswasserstinde zu
beriicksichtigen. Die unterkellerten Neubauten im 6stlichen Bereich des betrach-
teten Grundstiicks kdnnen auf Streifen- oder Einzelfundamenten oder auf einer
durchgingigen Bodenplatte flach gegriindet werden. Im Bereich West wird eine
Tiefgriindung auf Pfihlen empfohlen.

Sowohl im Bereich der westlichen als auch der 6stlichen Baugrube wird die Aus-
fiihrung von Trogbaugruben mit natiirlicher oder kiinstlicher Dichtsohle empfoh-
len. Zur genaueren Festlegung der Einbindetiefen und Art der Verbauwdnde sind
weitere tiefer reichende Baugrundaufschliisse erforderlich. Die Trogbaugruben
kénnen mittels Schwerkraftbrunnen gelenzt und anschlieBend bauzeitlich trocken-
gehalten werden.

Das Baugrubenwasser muss in die 6ffentliche Kanalisation abgeleitet werden.
Entsprechend der Beschaffenheit des Forderwassers und der Art der Kanalisation
werden MaBnahmen zur Aufreinigung des Férderwassers notwendig. Die Unter-

geschosse sind bis zum angegebenen Bemessungswasserstand gegen driickendes
Wasser abzudichten.
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Abb.71

Bohrpunkte
Bodengutachten

(angepasst durch den Autor)
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Variante 1 2.3 Variantenuntersuchung
In situ

Im Rahmen der Studie wurden auf ausdriicklichen Wunsch aller Beteiligten in
einer umfassenden Betrachtung fiinf unterschiedliche Varianten zur Errichtung
der Synagoge sowie notwendiger Ergianzungsbauten in unterschiedlichen Konfi-
gurationen, Standorten und Formen ausgearbeitet und anhand diversifizierter Be-
wertungskriterien abwégend verglichen.

Im Nachfolgenden kénnen die fiinf Varianten, Detailangaben und deren Bewer-
tungen der chronologischen Dokumentation entnommen werden.

Variante 2
Leerstelle -
Freihalten

des historischen
Grundrisses

Variante 3
Synagoge
im Blockrand

Variante 4
Neue Setzung

Variante 5
Eingefasste Synagoge

Abb.72
Variantensetzung
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Abb.73 (Seite 110/111)
Perspektive

Abb.74 (Seite 112/113)
Modellfoto
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Schwarzplan

Abb.75
Schwarzplan
MaBstab 1:5000

Abbruch
Neubau

[ ] Abbruch
. Neubau

Abb.76
Abbruch/Neubau
MaBstab 1:2000

Stadtebau

Die bestehende stidtische Situation wird durch drei neue Baukérper (1-3) er-
ganzt, die als Solitire freistehend errichtet werden und ein weiteres Gebiude (4),
das an ein bestehendes Gebaude (D) angebaut wird. Die Baukérper werden durch
unterirdische Tunnelbauwerke miteinander verbunden. Es wird dariiber hinaus an
Gebiude (3) ein unterirdischer Bauteil angefiigt, der aber stidtebaulich nicht in
Erscheinung tritt. Weiterhin werden der bestehende Hochbunker (A) sowie die be-
stehenden Baukoérper (B+C) hinter dem Joseph-Carlebach-Bildungshaus (D) in
dieser Variante abgebrochen.

Der zentrale Baustein des Ensembles ist in dieser Variante ein in Form und Vo-
lumen der historischen Bornplatzsynagoge nachempfundener Solitirbaukorper (1),
der exakt auf dem historischen FuBabdruck des Vorgingerbaus errichtet wird. Die-
se Setzung macht den Abbruch des Hochbunkerbauwerks (A) bautechnisch und
raumlich-funktional unvermeidlich. Diese Neuordnung 6ffnet den Allende-Platz in
Richtung des Joseph-Carlebach-Platzes und zeichnet so den historischen Stadt-
grundriss am Bornplatz nach. Dieser groBe Vorplatz wird siidéstlich durch die kur-
ze Fassade eines neu zu errichtenden Riegelbaukdrpers (2) gefasst, der an dieser
Stelle mit einem flinfgeschossigen Hochpunkt versehen wird. Daran anschlieBend
erstreckt sich der Baukorper (2) dann viergeschossig entlang der BinderstraBe.

Im noérdlichen Blockinnenraum wird parallel zum Hauptbaukoérper des Joseph-
Carlebach-Bildungshauses (D) ein weiterer riegelférmiger Baukorper (3) eingefiigt.
Mit dem bestehenden Schulbau bildet dieser viergeschossige Neubau ein Geviert
und schlieBt den Raum zum Telegraphenamt ab. Entlang der StraBe Grindelhof
wird an den bestehenden Hauptbaukoérper des Joseph-Carlebach-Bildungshau-
ses weiterhin ein dreigeschossiger Erweiterungsbau (4) angefiigt. Der Baukor-
per springt hinter die bestehende Baulinie der StraBenrandbebauung zuriick und
knickt in den Blockinnenraum ab.

Typologie und Funktionsbereiche

Die Orthodoxe Synagoge mit 600 Sitzplatzen auf zwei Ebenen wird im zentra-
len Hauptbaukorper (1) eingerichtet. Neben dieser Hauptnutzung befinden sich in
dem groBen Volumen auch ein Gemeindesaal mit Bithne und Platz fiir bis zu 1.000
Besucher sowie Ausstellungsraume zur Vermittlung der Geschichte des Ortes im
Rahmen von gefiihrten Besichtigungen des Hauses. Die Mikwen werden im Unter-
geschoss eingerichtet.

R3umlich vom Hauptbaukérper getrennt, wird die Liberale Synagoge im
obersten Geschoss des iiberhohten Teils des Riegelbaukopers (2) eingerichtet.
Der Zugang erfolgt wie bei der Orthodoxen Synagoge iiber den groBen Vorplatz.
Weiterhin werden in diesem Baukoérper auch ein Jugendzentrum und die Verwal-
tung der Jidischen Gemeinde in Hamburg eingerichtet. Dar{iber hinaus soll hier
Wohnraum fiir Rabbiner, Giste und dltere Gemeindemitglieder entstehen.

Der Baukérper im Blockinnenraum (3) ermdglicht die Erweiterung des Joseph-
Carlebach-Bildungshauses um eine zweiziigige Kita und eine zweiziligige Grund-
schule. Diese Erweiterung ermdglicht, dass die Stadtteilschule bzw. das Gymnasium
aus den aktuellen Behelfsflichen (C) in den historischen Hauptbaukdrper (D) um-
ziehen kann.
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Der Anbau (4) an das Joseph-Carlebach-Bildungshaus wird neben Erweiterun-
gen der Schulnutzung auch eine Bibliothek enthalten, die als 6ffentliches Angebot
der Stadtgesellschaft zur Verfiigung stehen soll. Notwendige Stellplitze werden
unterirdisch unter dem Riegelbaukorper (2) an der BinderstraBe eingerichtet.

Zur Erganzung der Schulnutzung wird unterirdisch unter dem neuen Schulhof
eine Turnhalle eingerichtet. Der Schulhof wird durch den Neubau der Kita und
Grundschule (3) und dem Bestand des Joseph-Carlebach-Bildungshauses (D)
raumlich gerahmt.

AuBenraum und Grundstiick

Durch die gewdahlte stidtebauliche Setzung entstehen drei abgrenzbare AuBen-
raumtypen. Der neue groBe Vorplatz im Ubergang von Allende-Platz und Joseph-
Carlebach-Platz ist ein 6ffentlicher Stadtplatz, der der gesamten Stadtbevélkerung
zur Nutzung zur Verfligung steht. Der Platz soll daher auch durch diverse Akteure
bespielt und aktiviert werden. Mégliche Nutzungen sind insbesondere Gastrono-
mieauBenfliche (im Bereich des Allende-Platzes) sowie attraktive Verweilflichen
fir Passanten (Wasserspiele, Sitzgelegenheiten, Begriinung etc.). Durch die raumli-
che Nihe der angrenzenden neuen Baukorper (1+2 +4) entsteht eine Durchgangs-
situation, die den offentlichen Stadtplatz von dem halbéffentlichen Binnenraum
abgrenzt. Dieser Binnenraum ist als Gemeindehof konzipiert und dient der Ge-
meinde als geschiitzte AuBBenfliche fiir Gemeindefeste und zu religiosen Feier-
lichkeiten. Eine Abtrennung zum 6ffentlichen Raum ist daher zumindest temporar
zu ermoglichen. Der AuBenraum um das Joseph-Carlebach-Bildungshaus mit den
Erweiterungsbauten (3,4) bleibt nicht6ffentlich. Eine entsprechende Abtrennung
ist durch die Vorgaben zur Einfriedung von Freibereichen von Kindergirten und
Schulen gegeben und wird durch sicherheitstechnische Erwagungen erweitert. Fiir
den neu geformten Innenhof ist die Schulhofnutzung vorgesehen. Hier werden
nutzungstypische Freizeitanlagen wie Spielgeriiste, Bolzplatz etc. angelegt. Der
Freibereich der Kita schlieBt 6stlich an den Erweiterungsbau (3) an und ermoglicht
eine vom Schulhof abgetrennte und unabhidngige Nutzung und Gestaltung.

Der Planungsumgriff der Variante umfasst die Flurstiicke 1564, 1565, 1566,
1593, 1949, 1948. Weiterhin wird ein geringfiigiger Teil des Fremdgrundstiicks
1678 (Allende-Platz) sowie des Fremdgrundstiicks 2175 durch den Baukorper (2)
iberbaut. Hier ist eine Arrondierung des Planungsumgriffs notwendig. Fiir die
Fremdgrundstiicke 2175 und 1935 ist dariiber hinaus ein Uberfahrtsrecht fiir die
Feuerwehrbewegungsfliche einzurichten.

Sicherheitsbelange

In dieser Fassung der Machbarkeitsstudie sind die sicherheitsrelevanten Inhalte
zum Schutz der Sicherheit nicht dargestellt.

Denkmalpflege

Die gewdhlte Setzung der neuen Baukorper orientiert sich am historischen Stadt-
grundriss vor der Zerstérung der Synagoge und der Neuordnung der Platzsituation.
Die Wiedererrichtung der Synagoge auf dem historischen FuBabdruck macht eine
Beschiftigung mit dem dort vorhandenen Mahnmal (Bodenmosaik) und etwa dar-
unter im Erdreich befindliche Gebaudereste (Spolien) notwendig. Der Abbruch des
Bunkers (A) und der Anbau (4) an das Joseph-Carlebach-Bildungshaus ist denkmal-
fachlich relevant.

16 /117

Nutzungs-
verteilung

Gymnasium

Grundschule
Kita

Bibliothek

Synagoge
Ausstellung
Festsaal
Mikwe

Liberale Synagoge
Jugendzentrum
Verwalten
Wohnen

Abb.77
Lageplan - Nutzung
MaBstab 1:2000



Untersuchungen, Methodik, Ergebnisse - Variante 1

Dieses Dokument ist nicht fiir die Vertéffentlichung vorgesehen.

Abb.78
Lageplan - Sicherheit
MaBstab 1:2000

Baumbestand
@ zufillender

Baumbestand:
32 Stk.

60 Stk.

Abb.79
Lageplan - Baumbestand
MaBstab 1:2000

. Neue Pflanzungen:

Brandschutz und bauordnungsrechtliche Einordnung

Der Hauptbaukérper (1) ist in der Gebiudeklasse 3 als Sonderbau einzustufen.
MaBgeblich gelten die HBauO sowie im Bezug auf die Veranstaltungsflichen auch
die VStittVO. Gebaudekorper (2) ist in der Gebiaudeklasse 5 einzustufen. Neben
der HbauO findet auch die GarVO Anwendung. Der Neubau im Binnenraum (3) ist
als Gebdudeklasse 5 und Sonderbau einzustufen. Hier ist neben der HBauO insbe-
sondere auch der Baupriifdienst fiir Schule und Kita hinzuzuziehen. Die Schwimm-
halle im Untergeschoss erfordert eine Abweichung von HBauO § 33 Abs 2 in Bezug
auf die maximale Rettungsweglinge. Verbindungsginge im Untergeschoss erfor-
dern eine Abweichung von §28 HBauO.

Die Gebiude (1+2+3+D) konnen von den Rettungskriften iliber die vorhan-
denen StraBen erreicht werden. Die maximalen Lauflingen zu den Zugingen und
Rettungswegen sind eingehalten. Die Rettungswege des Erweiterungsgebdaudes im
Riickraum (3) sind nicht in angemessener Lauflinge von den vorhandenen StraBen
erreichbar. Daher muss eine Feuerwehrbewegungsfliche eingerichtet werden, die
diese Anforderungen erfiillt. Es liegt nahe, diese Fliche siidlich des Bauwerks mit
Zufahrt von der BinderstraBBe einzurichten. Weiterhin wird eine Zufahrt von der Stra-
Be Grindelhof auf den Schulhof vorgesehen. Die weiteren detaillierten Vorgaben aus
den brandschutzfachlichen Erstbewertungen im Konvolut sind zu beriicksichtigen.

Baumbestand und Artenschutz

Die MaBnahmen zur Umsetzung der Variante 1 wirken sich auf den vorhande-
nen Baumbestand und die hier temporar angesiedelte Fauna aus. Bei Konkreti-
sierung des Bauvorhabens muss der Baum- und Naturschutz detailliert gepriift
werden. Durch die Errichtung neuer Bauwerke werden ca. 32 Baume gefillt. Es ist
vorgesehen, nahezu den gesamten Baumbestand des Joseph-Carlebach-Platzes zu
entfernen. AuBerdem sollen wesentliche Biume auf dem Schulhof weichen. Dies
ist als die Variante mit dem groBten Eingriff in den Baumbestand zu bewerten. Die
geplanten Ersatzpflanzungen von ca. 60 heimischen Laubbdumen finden unter Be-
riicksichtigung von Klimabaumarten auf demselben Grundstiick statt. Nach erfolg-
ter Voruntersuchung durch Dipl.-Biol. Volker Wahli wird die BaumaBnahme keine
Fauna beeintridchtigen, die unter strengem Artenschutz nach BNatSchG steht. Die
weiteren detaillierten Vorgaben aus der gutachterlichen Stellungnahme im digita-
len Konvolut sind zu beriicksichtigen.

Kosten und Flachen

In dieser Variante kann das vorgegebene Raumprogramm insgesamt sehr
gut abgebildet werden. Die hergestellte Nutzfliche liegt insgesamt geringfiigig
iiber der Vorgabe. Abweichungen nach oben sind im Bereich der sakralen Nutz-
flichen sowie der Begegnungsflichen vorhanden. Abweichungen nach unten sind
nur im vernachldssigbaren Bereich gegeben. Das Verhiltnis von umbautem Raum
zu hergestellten Nutzflachen liegt im Mittelfeld der untersuchten Varianten. Das
Verhiltnis von Bruttogeschossfliche zu Nutzfliche liegt knapp {iber dem Durch-
schnitt der untersuchten Varianten.
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Kostenrisiken ergeben sich variantenunabhingig durch die Errichtung unter-
irdischer Bauwerke sowie durch die Aufwendungen fiir notwendige, aktuell aber
noch nicht genauer bekannte Sicherheitseinrichtungen. Diese haben insbesondere
auch Auswirkungen auf die Betriebskosten. Variantenspezifisch ermoglicht die
dichte Anordnung der Baukorper die Reduzierung von geschiitzten Einfriedungen.
Je nach Variante ergibt sich ein Kostenrisiko durch die Art und Form der Wieder-
herstellung der Bornplatzsynagoge in Anlehnung an den historischen Vorgianger-
bau. Da die Machbarkeitsstudie die genaue Form der Nachempfindung nicht zu
klaren hatte, bleibt das hierin enthaltene Kostenrisiko eine zu beriicksichtigende
Unwdégbarkeit. Dabei ist anzunehmen, dass der Aufwand bei der Umsetzung der
Nachempfindung auch in héheren Baukosten resultiert.

Zielkonflikte und Bewertung

Die stadtebauliche Setzung und die Errichtung des Synagogenbauwerks In situ
ermoglicht die Schaffung einer reprasentativen und zukunftsfahigen Adresse fiir
die Synagoge und die Jiidische Gemeinde in Hamburg. Die Strahlkraft des Bau-
werks auf dem Platz kann durch die selektive Einbeziehung bestehender Gebau-
de und die gezielte Errichtung von Ergdnzungsbauwerken in besonderer Art und
Weise dem sichtbaren und selbstbewussten Zukunftsbild jidischer Gemeinden in
Deutschland entsprechen und gleichzeitig einen attraktiven Rahmen fiir die Ver-
schmelzung jiidischer und nichtjiidischer Stadtgesellschaft ermoglichen. Diese
Wirkung entspricht sehr prazise der Wiederaufbauidee, die der Machbarkeitsstu-
die zu Grunde liegt. Es entsteht eine Wiedererkennbarkeit der Situation vor der
Schoah, wobei darauf zu achten ist, dass keine Verwechslung méglich ist.

Die gewdahlte Setzung der neuen Baukoérper sowie der Abbruch des Bunkers
machen den historischen Stadtraum wieder ablesbar und reparieren die Ein-
griffe in das stidtebauliche Geflige nach der Zerstérung der Synagoge. Die Ent-
scheidung iiber den Abbruch des denkmalgeschiitzten Bunkers hat durch eine
politische Interessenabwigung zu erfolgen. Der vorgeschlagene Anbau (4) an das
Joseph-Carlebach-Bildungshaus ist denkmalfachlich nicht unkritisch, unter den
hier beriicksichtigten Kriterien aber denkbar. Der Anbau reagiert durch das Zu-
riickspringen hinter die Baulinie angemessen auf die stidtebauliche Sonderstel-
lung der historischen Bebauung und der neuen Synagoge. Der nach hinten abkni-
ckende Baukorper erzeugt eine stadtraumlich spannende Situation und stellt die
wertvolle Schmuckfassade des Joseph-Carlebach-Bildungshauses an dieser Stelle
angemessen frei. Der Erweiterungsbau ist in Masse und Auftritt dem Bildungshaus
und der Synagoge eindeutig nachgeordnet. Dadurch 6ffnet sich die Blickachse auf
den Baukorper der neuen Synagoge (1). Durch die Setzung der Baukorper entsteht
eine stadtrdumliche Abfolge von unterschiedlicher Enge und Weite, die positiv
wahrgenommen wird.

Beide Synagogen sind rdumlich getrennt, aber dennoch zu einem gemeinsamen
Vorplatz hin ausgerichtet. Diese Ausrichtung ermoglicht die Lesbarkeit und Auffind-
barkeit beider Einrichtungen sowie deren Zusammengehorigkeit gleichermaBen. Die
Antrittssituation ist stadtisch und reprasentativ. Die Orthodoxe Synagoge pragt als
Solitdrbaukérper das neue Quartier und wird Teil der Stadtsilhouette.

Der Hochpunkt des Baukorpers (2) am Allende-Platz stirkt die neue Platzfas-
sung. Die Verbindung zwischen dem Allende-Platz und dem Joseph-Carlebach-Platz

ermoglicht der neuen Synagoge (1) einen reprisentativen und an den historischen
Dimensionen orientierten Vorplatz. Die Arrondierung der Grundstiicksflache All-
ende-Platz ist politisch zu klidren. Die Anordnung des Riegelbaukorpers (2) entlang
der BinderstraBe reagiert auf den geplanten Durchstof8 der BinderstraBe durch die
hier befindliche Bebauung der Universitit Hamburg und die Anbindung der aktuell
getrennten Ostlichen BinderstraBe an den Allende-Platz. Die Einrichtung vielfaltiger
Nutzung in dem Bauwerk (2) verspricht eine lebendige Erginzung des Stadtraums.

Die Anordnungen des Gemeindesaals in der freistehenden Synagoge mit Zugang
vom Offentlichen Vorplatz ermoglicht perspektivisch eine Vermietung des Saals als
reprasentativem Veranstaltungsort.

Die attraktive Erstellung und Bespielung des 6ffentlichen Vorplatzes bedarf eines
eingehenden Konzeptions- und Gestaltungsverfahrens. Das Gelingen der Vorplatz-
gestaltung ist wesentlicher Bestandteil des Gesamterfolgs der Variante.

Es entsteht ein Binnenraum, der in besonderer Art und Weise geeignet ist, den
Anforderungen der Jiidischen Gemeinde an einen geschiitzten und attraktiven
AuBenbereich zu geniigen, der aber gleichzeitig auch der Stadtoéffentlichkeit zur
Verfligung gestellt werden kann. Die direkte Anbindung der wesentlichen Gemein-
denutzungen an den gesicherten Gemeindehof ist funktional und stadtraumlich ge-
lungen. Die raumliche Nihe zur Schule und zu den Freiflichen des Bildungshauses
ermoglicht zusdtzliche Synergieeffekte fiir die Gemeindearbeit und die Nutzung des
Ensembles zu groBen Feiertagen und bei Gemeindefesten.

Die Variante ldsst durch den Mehraufwand fiir die Wiederherstellung der Born-
platzsynagoge in Anlehnung an ihren historischen Vorginger einen signifikanten
Mehraufwand bei den Herstellungskosten dieses Baukérpers (1) erwarten. Die
Anordnung einer unterirdischen Turnhalle ist technisch aufwendig und kosten-
relevant. Eine Anordnung der Turnhalle oberirdisch im Stadtraum wiirde aber zu
ciner ungeeigneten Dichte fiihren.

Die Ubrigen Baukorper (2-4) lassen in Bezug auf die Flicheneffizienz und die
rationelle Herstellung insgesamt eine wirtschaftliche Lésung zu. Die vorgeschla-
genen Gebiudetypologien erméglichen in Ubereinstimmung von vorgesehenen
Nutzungen, der nutzbaren Raumtiefen und den vorhandenen Fassadenflichen
wirtschaftliche Grundrisse, gute Tageslichtsituationen sowie strukturierte Ge-
baudetechnik und Tragwerksysteme. Funktionale Einschrinkungen ergeben sich
durch die spezifischen Losungen in dieser Variante nicht.

Die brandschutzfachliche Erstbewertung hat ebenfalls keine Hinderungs-
griinde ergeben, die einer Machbarkeit entgegenstehen. Die Erstbewertung zum
Baum- und Artenschutz hat keine Hinderungsgriinde ergeben, die einer Mach-
barkeit entgegenstehen. Die Setzung ermoglicht dem notwendigen Eingriff in
den Baumbestand durch eine groBe Anzahl von Ersatzpflanzungen auf eigenem
Grundstilick zu entgegnen. Die annihernde Verdopplung des Baumbestands in
dieser Variante wird begrift.

Insgesamt sprechen der technischen Machbarkeit dieser Variante zum Zeit-
punkt des Abschlusses der Studie keine Erkenntnisse entgegen.
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Stadtebau

Die bestehende stidtische Situation wird durch drei neue Baukérper (1-3) er-
ganzt, die als Solitiare freistehend errichtet werden. Die Baukorper werden durch
unterirdische Tunnelbauwerke miteinander verbunden. Es wird dariiber hinaus an
Gebiude (3) ein unterirdischer Bauteil angefigt, der aber stidtebaulich nicht in
Erscheinung tritt. Weiterhin werden der auf dem Planungsgrundstiick bestehende
Hochbunker (A) sowie die bestehenden Baukodrper (B + C) hinter dem Joseph-Car-
lebach-Bildungshaus (D) in dieser Variante abgebrochen.

Der Hauptbaustein des Ensembles ist in dieser Variante ein prominenter Soli-
tarbaukorper (1) am Allende-Platz, der im Wesentlichen auf dem FuBabdruck des
abgebrochenen Hochbunkers (A) errichtet wird. Diese Positionierung zwischen
Allende-Platz und Joseph-Carlebach-Platz erzeugt eine stidtebauliche Freistel-
lung. Die Setzung und stadtrdumliche Raumbildung schlieBt damit erkennbar an
den vorhandenen Stadtgrundriss der jiingeren Geschichte an. Allende-Platz und
Joseph-Carlebach-Platz bleiben in dieser Variante als Konsequenz stadtraumlich
weitgehend unverandert. Die Hohenentwicklung des Hauptbaukérpers orientiert
sich an den gestaffelten Hohen des historischen Synagogenbaus, wobei formale
Anleihen nur im Detail, etwa bei der Analogie einer Kuppel, vorgesehen sind. Das
Volumen des Baukoérpers ist durch die stidtebauliche Setzung begrenzt und deut-
lich kleiner als das der historischen Bornplatzsynagoge. Die Ausrichtung des Bau-
kérpers in der Stadt weicht ebenfalls von der historischen Bebauung ab. Diese Ab-
weichungen miissen auch typologisch beriicksichtigt werden (siehe unten).

Die stadtraumlich signifikanteste Verdnderung in dieser Variante ist ein Riegel-
baukorper (2), der auf dem nordlichen Teil des Joseph-Carlebach-Platzes errichtet
wird. Die Setzung dieses viergeschossigen Baukdpers ist so ausgerichtet, dass der
FuBabdruck des historischen Synagogenbauwerks freigehalten wird. Die Langs-
achse des Neubaus ist etwa orthogonal an der StraBBe Grindelhof und dem Joseph-
Carlebach-Bildungshaus (D) ausgerichtet. An der StraBe springt die kurze Fassade
des Bauwerks hinter die bestehende Baulinie der StraBenrandbebauung zuriick.
Zum Allende-Platz bildet der Bau eine harte Stadtkante aus.

Im noérdlichen Blockinnenraum wird parallel zum Hauptbaukoérper des Joseph-
Carlebach-Bildungshauses (D) ein weiterer riegelformiger Baukorper (3) eingefligt.
Mit dem bestehenden Schulbau und dem vorbeschriebenen Baukérper (2) bildet
dieser viergeschossige Neubau ein Geviert und schlieft den Raum zum Telegra-
phenamt ab.

Typologie und Funktionsbereiche

Die Orthodoxe Synagoge mit 500 Sitzpldtzen auf zwei Ebenen wird im Haupt-
baukorper (1) zwischen Allende-Platz und Joseph-Carlebach-Platz eingerichtet.
Diese Nutzung wird mit Ausstellungsraumen zur Vermittlung der Geschichte des
Ortes im Rahmen von gefiihrten Besichtigungen des Hauses erganzt. Die Mikwen
werden im Untergeschoss eingerichtet. Volumetrisch bleibt dieser Hauptbaukor-
per zwangsweise erheblich hinter der Masse des historischen Synagogenbauwerks
zurlick, so dass erginzende Nutzungen, die nicht unbedingt funktional an die des
orthodoxen Gebetsraums angeschlossen sein miissen, in den anderen Gebdude-
teilen angeordnet werden.
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Der Hauptzugang zur Synagoge erfolgt iiber die kurze Gebaudeseite im Nord-
westen von der StraBe Grindelhof. Weitere Zuginge, wie etwa zum Ausstellungs-
bereich, sollen am Joseph-Carlebach-Platz verortet sein.

Die Liberale Synagoge wird im Baukorper (2) vorgesehen. Weiterhin werden im
gleichen Baukorper auch der groBe Saal (im EG) sowie weitere Gemeindefunktionen
und Begegnungsorte, wie das Jugendzentrum mit Bibliothek und Café eingerichtet,
die auch der nichtjidischen Stadtgesellschaft zur Verfiigung stehen sollen. Dariiber
hinaus soll hier die Verwaltung der Gemeinde und Wohnraum fiir Rabbiner, Giste
und iltere Gemeindemitglieder entstehen. Die Liberale Synagoge soll dabei durch
eine entsprechende Fassadengestaltung innerhalb des groBen Baukorpers sichtbar
gemacht werden. Hierzu wird auch ein eigener Zugang vom Joseph-Carlebach-Platz
vorgesehen. Die weiteren Gemeindenutzungen erhalten einen eigenen Eingang
vom Joseph-Carlebach-Platz sowie dariiber hinaus auch einen Zugang aus dem ab-
geschlossenen Gevierthof, der ansonsten hauptsachlich als Schulhof die Flichen
des Joseph-Carlebach-Bildungshauses erganzen soll und zudem auch mit weiteren
Schulnutzungen, wie Turn- und Schwimmbhalle unterbaut wird.

Der Baukorper im Blockinnenraum (3) ermdoglicht die Erweiterung des Joseph-
Carlebach-Bildungshauses um eine zweizligige Kita und eine zweiziigige Grund-
schule. Diese Erweiterung ermoglicht, dass die Stadtteilschule bzw. das Gymna-
sium aus den aktuellen Behelfsflichen (C) in den historischen Hauptbaukérper (D)
umziehen kann. Notwendige Stellplatze werden unterirdisch unter dem Riegel-
baukérper (2) an der StraBe Grindelhof eingerichtet.

AuBenraum und Grundstick

Durch die gewdhlte stadtebauliche Setzung bleiben im Wesentlichen die aktuell
bestehenden AuBBenraumtypologien erhalten. Im 6ffentlichen Raum bleibt durch die
Situierung des Hauptbaukorpers auf dem FuBabdruck des Hochbunkers die vorhan-
dene Trennung des Allende-Platzes vom Joseph-Carlebach-Platz im Wesentlichen
bestehen. Der Joseph-Carlebach-Platz wird dadurch selbst zur raumlichen Trennung
zwischen der Orthodoxen Synagoge und auch zwischen Hauptbaukérper und den
iibrigen Gemeindereinrichtungen. Der Platz wird zur Nutzung des rdaumlichen An-
gebots durch stidtische Funktionen, insbesondere GastronomieauBenfliche sowie
attraktive Verweilflichen fiir Passanten (Wasserspiele, Sitzgelegenheiten, Begriinung
etc.) aktiviert.

Stark von diesen 6ffentlichen Flichen abgegrenzt, wird im Binnenraum, den die
Baukérper (2 + 3 + D) bilden, ein nichtoffentlicher Freibereich in dhnlichem Umfang
wie heute vorhanden sein, der im Wesentlichen als Schulhof und Ergédnzungsflache
fiir das Joseph-Carlebach-Bildungshaus genutzt werden wird. Hier werden nut-
zungstypische Freizeitanlagen, wie Spielgeriiste, Bolzplatz etc. angelegt. Der Frei-
bereich der Kita schlieBt 6stlich an den Erweiterungsbau (3) an und ermdoglicht eine
vom Schulhof abgetrennte und unabhingige Nutzung und Gestaltung. Die aktuell
vorhandene Abgrenzung durch die Einfriedung des Schulhofs wird zukiinftig durch
die Setzung des Riegelbaukorpers (2) verstirkt, so dass der Binnenraum aus dem
offentlichen Raum heraus nicht mehr wahrnehmbar ist.

Zusatzliche nutzbare AuBen- und Freiriume sollen auf den Dachern des abge-
staffelten Hauptbaukérpers (1) ermoglicht werden, um Gemeindefeste mit AuBen-
raumbezug unter Einhaltung der Sicherheitsanforderungen zu erméglichen.

Der Planungsumgriff der Variante umfasst die Flurstiicke 1564, 1565, 1566,
1593,1949,1948. Weiterhin wird ein geringfligiger Teil des Fremdgrundstiicks 2175
durch den Baukorper (2) iiberbaut. Hier ist eine Arrondierung des Planungsum-
griffs notwendig. Fiir die Fremdgrundstiicke 2175 und 1935 ist dariiber hinaus ein
Uberfahrtsrecht fiir die Feuerwehrbewegungsfliche einzurichten.

Sicherheitsbelange

In dieser Fassung der Machbarkeitsstudie sind die sicherheitsrelevanten Inhalte
zum Schutz der Sicherheit nicht dargestellt.

132/133

Nutzungs-
verteilung

Gymnasium

Grundschule
Kita

Gemeindesaal
Liberale Synagoge
Jugendzentrum
Verwaltung
Wohnen
Synagoge
Bibliothek

Mikwe

Abb.87
Lageplan - Nutzung
MaBstab 1: 2000



Untersuchungen, Methodik, Ergebnisse - Variante 2

Dieses Dokument ist nicht fiir die Vertéffentlichung vorgesehen.

Abb. 88
Lageplan - Sicherheit
MaBstab 1:2000
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‘ Neue Pflanzungen:

Denkmalpflege

Die gewdihlte Setzung der neuen Baukoérper orientiert sich am Stadtgrundriss
der Nachkriegszeit. Die Errichtung des Hauptbaukorpers (1) erfordert den Abbruch
des denkmalgeschiitzten Bunkers und ist in diesem Zusammenhang Voraussetzung
fiir die Variante. Eine Weiterverwendung des Bunkers als Synagoge oder andere
Gemeindenutzungen ware im Hinblick auf den Denkmalerhalt mit groBen Eingrif-
fen in den Bestand verbunden.

Die Setzung ermoglicht die Freistellung des historischen Synagogenstandorts und
damit die Bewahrung des vorhandenen Bodenmosaiks. Im Rahmen der BaumafBnah-
me ist zu priifen, inwiefern neue unterirdische Bauwerke (Verbindungstunnel) auch
im Bereich des Bodenmosaiks und den im Bereich der historischen Synagoge noch
vorhandenen Gebiudereste (Spolien) denkmalrelevant sein wiirden.

An das denkmalgeschiitzte Joseph-Carlebach-Bildungshaus wird nicht direkt
angebaut. Die Ergdnzung mit den Riegelbauwerken (2 + 3) ist aber zumindest im
Denkmalensemble zu bewerten.

Brandschutz und bauordnungsrechtliche Einordnung

Der Hauptbaukorper (1) ist in der Gebdudeklasse 3 als Sonderbau einzustu-
fen. MaBgeblich gelten die HBauO sowie in Bezug auf die Veranstaltungsflichen
auch die VStiattVO. Gebiudekodrper (2) ist in der Gebiudeklasse 5 als Sonderbau
einzustufen. Neben der HbauO und der VStittVO findet auch die GarVO An-
wendung. Der Neubau im Binnenraum (3) ist als Gebdudeklasse 5 und Sonderbau
einzustufen. Hier ist neben der HBauO insbesondere auch der Baupriifdienst fiir
Schule und Kita hinzuzuziehen. Die Schwimmhalle im Untergeschoss erfordert
eine Abweichung von HBauO §33 Abs.2 in Bezug auf die maximale Rettungs-
weglinge. Verbindungsgiange im Untergeschoss erfordern eine Abweichung von
§28 HBauO.

Die Gebiude (1+D) kénnen von den Rettungskriften iiber die vorhandenen
StraBen erreicht werden. Die maximalen Lauflingen zu den Zugiangen und Ret-
tungswegen sind eingehalten. Die Rettungswege der Erweiterungsgebdude im
Riickraum (2 +3) sind zum Teil nicht in angemessener Lauflinge von den vor-
handenen StraBen her erreichbar. Daher muss eine Feuerwehrbewegungsfliche
eingerichtet werden, die diese Anforderungen erfiillt. Es liegt nahe, diese Fliche
stidlich des Bauwerks (3) mit Zufahrt von der BinderstraBe bzw. nordlich des
Baukérpers (2) von der StraBe Grindelhof einzurichten.

Die weiteren detaillierten Vorgaben aus den brandschutzfachlichen Erstbewer-
tungen im digitalen Konvolut sind zu berticksichtigen.
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Baumbestand und Artenschutz

Die MaBnahmen zur Umsetzung der Variante 2 wirken sich auf den vorhan-
denen Baumbestand und die hier temporar angesiedelte Fauna aus. Bei Konkre-
tisierung des Bauvorhabens muss der Baum- und Naturschutz detailliert gepriift
werden. In der Variante zwei werden insgesamt 20 Baume gefillt. AuBerdem blei-
ben zwei Bestinde geschlossen erhalten. Die geplanten Ersatzpflanzungen von
ca.17 heimischen Laubbidumen finden unter Beriicksichtigung von Klimabaum-
arten auf demselben Grundstiick statt. Nach erfolgter Voruntersuchung durch
Dipl.-Biol. Volker Wahli wird die BaumaBBnahme keine Fauna beeintrichtigen,
die unter strengem Artenschutz nach BNatSchG steht. Die weiteren detaillierten
Vorgaben aus der gutachterlichen Stellungnahme im digitalen Konvolut sind zu
beriicksichtigen.

Kosten und Flachen

In dieser Variante kann das vorgegebene Raumprogramm insgesamt nur sehr
eingeschriankt abgebildet werden. Die hergestellte Nutzfliche liegt insgesamt
deutlich unter der Vorgabe. Abweichungen nach oben sind im Bereich der sak-
ralen Nutzflichen vorhanden. Die Abweichungen nach unten sind insbesondere
bei den Gemeindeflichen signifikant hoch. Das Verhiltnis von umbautem Raum
zu hergestellter Nutzflache liegt knapp unter dem Durchschnitt der untersuchten
Varianten. Das Verhiltnis von Bruttogeschossfliche zu Nutzfliche liegt ebenfalls
knapp unter dem Durchschnitt der untersuchten Varianten.

Kostenrisiken ergeben sich variantenunabhingig durch die Errichtung unter-
irdischer Bauwerke, durch den Abbruch des Bunkers sowie durch die Aufwen-
dungen fiir notwendige, aktuell aber noch nicht genauer bekannte Sicherheitsein-
richtungen. Diese haben insbesondere auch Auswirkungen auf die Betriebskosten.
Variantenspezifisch erfordert die Anordnung der Baukorper im Bereich halb6ffent-
licher Gemeindenutzung einen erh6hten Aufwand fiir bauliche oder organisatori-
sche MaBnahmen.

Zielkonflikte und Bewertung

Die stiadtebauliche Setzung und die Errichtung des Synagogenbauwerks an der
Position des Hochbunkers ordnet sich der Vorgabe unter, dass der historische Syn-
agogenfuBabdruck und das jetzt hier vorhandene Bodenmosaik nicht tiberbaut wer-
den sollen. Dies erzeugt sichtbare Zwange und funktionale Nachteile. Die Erhaltung
des Bodenmosaiks ldsst zwar den Verlust der historischen Synagoge lesbar bleiben
und ermdglicht damit eine Form der Erinnerung, jedoch ist die Art der Erinnerung
weitgehend didaktisch und verhindert die lebendige und spiirbare Verkniipfung
von Verlust und Neuanfang bei der Entwicklung des Jiidischen Zentrums.

Die Solitirlage des Hauptbaukorpers (1) zwischen Allende-Platz und Joseph-
Carlebach-Platz erzeugt zundchst eine hohe Prisenz und wird der herausgehobe-
nen Bedeutung des Stadtbausteins, den ein jiidisches G’tteshaus darstellt, grund-
satzlich gerecht. Das Gebiude wird an der Ecke allerdings so deutlich freigestellt,
dass der stadtebauliche Kontext schwer lesbar erscheint, was gleichsam auch den

Zusammenhang mit den weiteren Einrichtungen des Jiidischen Zentrums in den
Hintergrund treten ldsst.

Der Vorplatz vor dem Haupteingang der Synagoge ist nicht in angemessener Groe
herzustellen, sicherheitsstrategisch ungiinstig und lisst einen raumlichen Zusammen-
hang mit dem Gemeindezentrum und der Liberalen Synagoge vermissen.

Neben der Zugangsproblematik erschwert auch die Ausrichtung des Baukor-
pers in nordwestlich/stidostlicher Richtung die typologische Entwicklung des
Bauwerks, weil die traditionelle Ostung des Gebetsraums nur gelingt, wenn eine
Verdrehung der Innenraumausrichtung gegen die Struktur des Baukoérpers vor-
gesehen wird. Dies ist wegen der geringen Gebdudetiefe, die wiederum ebenfalls
durch die stidtebauliche Position und die Position des Bodenmosaiks vorgege-
ben ist, ein signifikanter Nachteil der Variante 2.

Auch auf das alltdgliche Gemeindeleben wirkt sich die faktische Trennung zwi-
schen Hauptbaukoérper und dem Gemeindezentrum aus. Das Gesamtensemble ist
durch den Joseph-Carlebach-Platz férmlich in zwei Teile geteilt und ein raumlicher
Zusammenhang zwischen diesen Teilen weder funktional noch sinnlich erfahrbar.
Der Joseph-Carlebach-Platz ist zu grof3, um in toto als halboéffentlicher Platz fiir
die gesicherte Nutzung durch die Jiidische Gemeinde aus dem urbanen Kontext
ausgegliedert zu werden. Halboéffentliche Flichen fiir Veranstaltungen fehlen dem-
entsprechend in dieser Variante, was dazu fiihrt, dass Feste und gesellschaftliches
Leben der Jiiddischen Gemeinde im ausreichend gesicherten nicht6ffentlichen Be-
reich stattfinden miissen, was funktional mangelhaft ist und der Grundidee des
Projekts, jlidisches Leben in der Stadt sichtbar zu machen, entgegensteht. Die
Moglichkeit einer geschiitzten Verbindung zwischen Synagoge (1) und dem nicht-
offentlichen Gemeindehof kann daher nur unterirdisch hergestellt werden.

Im Hinblick auf die Belange der Denkmalpflege ist bei dieser Variante die Frei-
haltung und Erhaltung des Bodenmosaiks von besonderer Signifikanz. Gleiches
gilt fiir die Erhaltung etwa vorhandener Spolien der historischen Synagoge. Gleich-
sam bedingt diese Anordnung, dass der historische Stadtgrundriss mit der Position
des historischen Synagogenbauwerks am damaligen Bornplatz endgiiltig aufgege-
ben werden muss. Die Chance einer Stadtreparatur wird in diesem Sinne nicht ge-
nutzt. Weiterhin hat der Abbruch des denkmalgeschiitzten Hochbunkers eine
denkmalpflegerische Relevanz. Die Entscheidung iiber den Abbruch hat durch eine
politische Interessenabwigung zu erfolgen. Die Uberlegung, die Baumasse des
Bunkers weiterzuverwenden und eine Umnutzung zu untersuchen, bringt keinen
Mehrwert hervor. Die Umnutzung des Bunkerbauwerks zur Synagoge ist bautech-
nisch/typologisch nicht moéglich und in Bezug auf die Geschichtlichkeit und Be-
deutung der Bausubstanz nicht mit den Projektzielen vereinbar. Davon abgesehen
ware eine solche MaBnahme ohnehin mit einem kritischen Umfang von Eingriffen
in die Bausubstanz verbunden. Denkmalfachlich vorteilhaft erscheint dagegen,
dass in dieser Variante auf den direkten Anbau an das denkmalgeschiitzte Joseph-
Carlebach-Bildungshaus verzichtet werden kann.

Die Setzung des Baukorpers (2) hinter die Baulinie entlang der StraBe Grindelhof
wird der stidtebaulichen und denkmalfachlichen Sonderstellung des Baudenkmals
gerecht und ermoglicht die weitestgehende Wahrnehmbarkeit der historischen
Schmuckfassade vom Joseph-Carlebach-Platz.

Die vorgeschlagenen Baukorper lassen in Bezug auf die Flicheneffizienz und
die rationelle Herstellung insgesamt eine wirtschaftliche Losung zu. Die Wirt-
schaftlichkeit und Funktionalitit der Grundrisse muss jedoch mindestens beim
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Hauptbaukérper (1) wegen der typologischen Nachteile der Ausrichtung und der
beengten Gebdudekubatur kritisch betrachtet werden. Die vorgeschlagenen Ge-
biaudetypologien des Baukorpers (2) bringen wegen der horizontalen Stapelung
sehr unterschiedlicher Nutzungen strukturelle Nachteile fiir die Wirtschaftlich-
keit der Tragwerke und der Gebiaudetechnik mit sich. Baukérper (3) ermoglicht in
Ubereinstimmung von vorgesehenen Nutzungen, der nutzbaren Raumtiefen und
den vorhandenen Fassadenflichen wirtschaftliche Grundrisse, gute Tageslichtssi-
tuationen sowie strukturierte Gebaudetechnik und Tragwerksysteme.

Die brandschutzfachliche Erstbewertung hat keine Hinderungsgriinde ergeben,
die einer Machbarkeit entgegenstehen. Die Erstbewertung zum Baum- und Arten-
schutz hat keine Hinderungsgriinde ergeben, die einer Machbarkeit entgegenstehen.
Die Setzung ermdglicht nicht, dem notwendigen Eingriff in den Baumbestand durch
eine ausreichend groBe Anzahl von Ersatzpflanzungen auf eigenem Grundstiick zu
entgegnen, was kritisch gesehen wird. Weiterhin ist gutachterlich vermerkt, dass die
Variante einen Vorteil im Sinne der Windwurf-Pravention darstellt und vorbehaltlich
einer detaillierten Prifung im Bauantragsverfahren positiv im Sinne des Baum- und
Naturschutzes erscheint. Insgesamt sprechen der technischen Machbarkeit dieser
Variante zum Zeitpunkt des Abschlusses der Studie keine Erkenntnisse entgegen.
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Synagoge als Teil
des offenen Blockrandes

Abb. 93 (Seite 144 /145)
Perspektive

Abb. 94 (Seite 146 /147)
Modellfoto
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Abb. 95
Schwarzplan
MaBstab 1:5000

Abbruch
Neubau

Abb.96
Abbruch/Neubau
MaBstab 1:2000

Stadtebau

Die bestehende stidtische Situation wird durch drei neue Baukorper (1-3)
erganzt, die als Solitire freistehend errichtet werden. Baukorper (4) stellt kein
Gebdude im eigentlichen Sinne da, sondern hat als offene Struktur die Funk-
tion, eine stidtebauliche Kante auszubilden. Die iibrigen Baukdrper (1- 3) werden
durch unterirdische Tunnelbauwerke miteinander verbunden. Es wird dariiber hi-
naus an Gebaude (3) ein unterirdischer Bauteil angefiigt, der aber stidtebaulich
nicht in Erscheinung tritt. Weiterhin werden die bestehenden Baukorper (B + C)
hinter dem Joseph-Carlebach-Bildungshaus (D) in dieser Variante abgebrochen.
Der auf dem Planungsgrundstiick bestehende Hochbunker (A) bleibt unverandert
erhalten.

Das stiddtebauliche Prinzip der Variante ist, unter weitestgehender Erhaltung
und Einbeziehung der bestehenden Bebauung entlang der StraBe Grindelhof, tiber
den Allende-Platz und in der Binderstrae einen Blockrand zu erzeugen. Hierzu
werden zwei Baukorper (1+2) entlang der StraBenfluchten in die Liicken eingefiigt,
die zusammen den Joseph-Carlebach-Platz bilden. Die Bebauung orientiert sich an
den vorhandenen Baulinien.

Der Hauptbaukorper (1) wird zwischen Hochbunker und Joseph-Carlebach-
Bildungshaus direkt am StraBenrand und ohne gesonderte Vorfliche errichtet.
Der Zugang erfolgt aus der StraBe Grindelhof.

Baukorper (2) schlieBt die Liicke zwischen Hochbunker und den Universititsge-
biuden an der BinderstraBe, wo auch der Zugang liegen wird. Die Setzung der Bau-
korper (1+2) greift damit den vorhandenen Stadtgrundriss auf, der allerdings erst
durch das zerstorerische Wirken der Nationalsozialisten entstanden ist, und baut
auf dessen Basis weiter. Die Blockrandausbildung bildet eine typische klare Gren-
ze aus, die StraBenraum und Innenhofbereiche streng abtrennt. Die in diesem Fall
vorgesehene offene Bauweise ermdglicht zwischen den Gebiauden Durchginge in
den Innenhof. Der Joseph-Carlebach-Platz geht in dieser Variante als stadtraumliche
Freiflaiche verloren.

Die Hohenentwicklung des Hauptbaukorpers orientiert sich an den gestaffelten
Hoéhen des historischen Synagogenbauwerks, wobei formale Anleihen nur im Detail,
etwa bei der Analogie einer Kuppel, vorgesehen sind. Das Volumen dieses Baukor-
pers ist durch die stadtebauliche Setzung begrenzt und deutlich kleiner als das der
historischen Bornplatzsynagoge.

Typologie und Funktionsbereiche

Die Orthodoxe Synagoge mit 500 Sitzplitzen auf zwei Ebenen wird in den
Obergeschossen im zentralen Hauptbaukérper (1) eingerichtet. Diese Nutzung
wird mit Ausstellungsrdumen zur Vermittlung der Geschichte des Ortes im Rah-
men von gefiihrten Besichtigungen des Hauses erginzt. Die Mikwen werden im
Untergeschoss eingerichtet. Im Erdgeschoss wird der groBe Gemeindesaal mit
Biithne Platz finden. Volumetrisch bleibt dieser Hauptbaukorper zwangsweise
deutlich hinter der Masse des historischen Synagogenbauwerks zuriick, so dass
erganzende Nutzungen, die nicht unbedingt funktional an die des orthodoxen
Gebetsraums angeschlossen sein miissen, in den anderen Gebdudeteilen ange-
ordnet werden.
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Der Hauptzugang zur Synagoge erfolgt von Nordwesten von der StraBe
Grindelhof. Weitere Zuginge, wie etwa zum Ausstellungsbereich, sollen am
Joseph-Carlebach-Platz verortet sein.

Die Liberale Synagoge wird im Baukorper (2) vorgesehen. Weiterhin werden im
gleichen Baukorper auch weitere Gemeindefunktionen und Begegnungsorte, wie
das Jugendzentrum mit Bibliothek und Café eingerichtet, die auch der nichtjiidi-
schen Stadtgesellschaft zur Verfiigung stehen sollen. Dariiber hinaus sollen hier
die Verwaltung der Gemeinde und Wohnraum fiir Rabbiner, Giste und altere Ge-
meindemitglieder entstehen. Die Liberale Synagoge soll dabei durch eine entspre-
chende Fassadengestaltung innerhalb des groBen Baukérpers sichtbar gemacht
werden. Der Zugang zu diesem Baukorper liegt an der BinderstraBe. Weitere Ein-
ginge kdonnen aus dem Blockinnenraum hergestellt werden, der ansonsten haupt-
sachlich als Schulhof die Flichen des Joseph-Carlebach-Bildungshauses erginzen
soll und zudem auch mit weiteren Schulnutzungen wie Turn- und Schwimmhalle
unterbaut wird.

Der Baukorper im Blockinnenraum (3) ermdoglicht die Erweiterung des Joseph-
Carlebach-Bildungshauses um eine zweiziigige Kita und eine zweizligige Grund-
schule. Diese Erweiterung ermoglicht, dass die Stadtteilschule bzw. das Gymnasi-
um aus den aktuellen Behelfsflichen (C) in den historischen Hauptbaukdrper (D)
umziehen kann. Notwendige Stellplatze werden unterirdisch unter dem Riegelbau-
korper (2) an der StraBe Grindelhof eingerichtet.

AuBenraum und Grundstick

Durch die Blockrandausbildung werden wesentliche &ffentliche Platzflichen
oder Funktionsbereiche im AuBenraum nicht erzeugt. Die vorhandene Platzfli-
che des Joseph-Carlebach-Platzes wird zum Teil liberbaut und zum anderen Teil
dem nichtoffentlichen Blockinnenraum zugeordnet. Die vorhandene Fliche des
Allende-Platzes weist stadtraumlich keinen Bezug zum Gemeindezentrum auf. Im
Blockinnenraum entsteht ein stark durch die Bebauung eingefasster nichtéffent-
licher Innenhofbereich, der nur eingeschriankt Zusammenhinge mit dem 6ffentli-
chen StraBenraum aufweist. Die Durchginge im Blockrand erméglichen eine Off-
nung nur zeitweise, so dass der Binnenraum aus dem o6ffentlichen Raum heraus
nicht mehr wahrnehmbar ist. Die Nutzung des Innenhofs erfolgt einerseits durch
die Freifliche der jiidischen Gemeinde sowie im Wesentlichen als Schulhof und
Erginzungsfliche fiir das Joseph-Carlebach-Bildungshaus. Hier werden nutzungs-
typische Freizeitanlagen wie Spielgeriiste, Bolzplatz etc. angelegt. Der Freibereich
der Kita schlieBt 6stlich an den Erweiterungsbau (3) an und ermdglicht eine vom
Schulhof abgetrennte und unabhingige Nutzung und Gestaltung. Zusatzliche
nutzbare AuBen- und Freirdume sollen auf den Dachern des abgestaffelten Haupt-
baukérpers (1) ermoglicht werden.

Der Planungsumgriff der Variante umfasst die Flurstiicke 1564, 1565, 1566,
1593,1949,1948. Weiterhin wird ein geringfiigiger Teil des Fremdgrundstiicks 2175
durch den Baukorper (2) Giberbaut. Hier ist eine Arrondierung des Planungsum-
griffs notwendig. Fiir die Fremdgrundstiicke 2175 und 1935 ist darliber hinaus ein
Uberfahrtsrecht fiir die Feuerwehrbewegungsfliche einzurichten.
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Sicherheitsbelange

In dieser Fassung der Machbarkeitsstudie sind die sicherheitsrelevanten Inhalte
zum Schutz der Sicherheit nicht dargestellt.
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Dieses Dokument ist nicht fiir die Vertéffentlichung vorgesehen.

Abb.98
Lageplan - Sicherheit
MaBstab 1:2000

Baumbestand
. Zu fallender

Baumbestand:
27 Stk.

26 Stk.

Abb.99
Lageplan - Baumbestand
MaBstab 1:2000

‘ Neue Pflanzungen:

Denkmalpflege

Die gewdhlte Setzung der neuen Baukoérper orientiert sich am Stadtgrundriss
der Nachkriegszeit. Die Errichtung des Hauptbaukorpers (1) erfordert die Uber-
bauung groBer Teile des vorhandenen Bodenmosaiks sowie unter diesem gegebe-
nenfalls noch vorhandenen Spolien. Im Rahmen der BaumaBBnahme ist zu priifen,
inwiefern neue unterirdische Bauwerke (Verbindungstunnel) in diesem Bereich
weitere Eingriffe erfordern. Der denkmalgeschiitzte Hochbunker bleibt dagegen in
dieser Variante erhalten.

An das denkmalgeschiitzte Joseph-Carlebach-Bildungshaus wird nicht direkt
angebaut. Die Erginzung des Quartiers mit den neuen Baukorpern (1+2) zu einem
Blockrand, der sowohl vom historischen Grundriss als auch dem der Nachkriegs-
zeit abweicht, ist aber zumindest im Denkmalensemble zu bewerten.

Brandschutz und bauordnungsrechtliche Einordnung

Der Hauptbaukoérper (1) ist in der Gebiudeklasse 3 als Sonderbau einzustufen.
MaBgeblich gelten die HBauO sowie in Bezug auf die Veranstaltungsflichen auch
die VStittVO. Gebiudekorper (2) ist in der Gebiudeklasse 5 einzustufen. Neben
der HbauO findet auch die GarVO Anwendung. Der Neubau im Binnenraum (3) ist
als Gebdudeklasse 5 und Sonderbau einzustufen. Hier ist neben der HBauO insbe-
sondere auch der Baupriifdienst fiir Schule und Kita hinzuzuziehen. Die Schwimm-
halle im Untergeschoss erfordert eine Abweichung von HBauO § 33 Abs 2 in Bezug
auf die maximale Rettungsweglinge. Verbindungsginge im Untergeschoss erfor-
dern eine Abweichung von §28 HBauO.

Die Gebidude (1+2+D) kénnen von den Rettungskriften tiber die vorhande-
nen StraBen erreicht werden. Die maximalen Lauflingen zu den Zugingen und
Rettungswegen sind eingehalten. Die Rettungswege des Erweiterungsgebdudes
im Riickraum (3) sind nicht in angemessener Lauflinge von den vorhandenen
StraBen erreichbar. Daher muss eine Feuerwehrbewegungsfliche eingerichtet
werden, die diese Anforderungen erfiillt. Es liegt nahe, diese Flache stdlich des
Bauwerks mit Zufahrt von der BinderstraBe einzurichten. Die weiteren detail-
lierten Vorgaben aus den brandschutzfachlichen Erstbewertungen im digitalen
Konvolut sind zu beriicksichtigen.

Baumbestand und Artenschutz

Die MaBnahmen zur Umsetzung der Variante 3 wirken sich auf den vorhan-
denen Baumbestand und die hier temporar angesiedelte Fauna aus. Bei Konkre-
tisierung des Bauvorhabens muss der Baum- und Naturschutz detailliert gepriift
werden. Die 27 zu fillenden Biume sind in dieser Variante {iber die Objektfla-
che verteilt, lediglich ein schmaler Bestand bleibt 6stlich zusammenhdngend
bestehen. Die geplanten Ersatzpflanzungen von ca. 26 heimischen Laubbidumen
finden unter Beriicksichtigung von Klimabaumarten auf demselben Grundstiick
statt. Nach erfolgter Voruntersuchung durch Dipl.-Biol. Volker Wahli wird die
BaumaBnahme keine Fauna beeintrichtigen, die unter strengem Artenschutz
nach BNatSchG steht.
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Brutto-
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19.578 m*
2 4177 m?
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Die weiteren detaillierten Vorgaben aus der gutachterlichen Stellungnahme im
digitalen Konvolut sind zu beriicksichtigen.

Kosten und Flachen

In dieser Variante kann das vorgegebene Raumprogramm nur mit erheblichen
Einschrankungen abgebildet werden. Die hergestellte Nutzfliche liegt deutlich
unter der Vorgabe. Abweichungen nach oben sind im Bereich der sakralen Nutzfla-
chen gegeben. Abweichungen sind insbesondere im Bereich der Gemeindefldchen,
aber auch bei den Begegnungs-, Lern und Parkierungsflichen vorhanden. Dies ist
der knappen Baufliche bei dieser Variante geschuldet, die durch den Erhalt des
Bunkers entsteht. Das Verhiltnis von hergestellten Nutzflichen zu umbautem
Raum liegt im unteren Durchschnitt der untersuchten Varianten. Dies ist darauf
zurlckzufiihren, dass Raumhohen zu Gunsten von Nutzfliche reduziert wurden.
Das Verhiltnis von Bruttogeschossfliche zu Nutzfliche liegt im Mittelfeld der un-
tersuchten Varianten.

Kostenrisiken ergeben sich variantenunabhingig durch die Errichtung unterir-
discher Bauwerke, durch den Abbruch des Bunkers sowie durch die Aufwendungen
fiir notwendige, aber aktuell noch nicht genauer bekannte Sicherheitseinrichtun-
gen. Diese haben insbesondere auch Auswirkungen auf die Betriebskosten. Varian-
tenspezifisch ermoglicht die Blockbildung im Bereich der Gemeindenutzung die
Reduzierung von schiitzenden Einfriedungen. Der Erhalt des Bunkers ermoglicht
die Einsparung der Abbruchkosten, was im Bezug zum Gesamtbudget des Vorha-
bens aber keine signifikante Budgetverringerung ermaoglicht.

Zielkonflikte und Bewertung

Die stadtebauliche Setzung und die Errichtung des Synagogenbauwerks inner-
halb eines neu geschaffenen Blocks ordnen sich der Vorgabe unter, den denkmal-
geschiitzten Bunker zu erhalten. Der Bunker als Reprasentant der zerstérerischen
Macht der Nationalsozialisten gelangt durch die Bildung des Blockrands zu einer
stadtebaulichen Sonderposition, wihrend sich die Synagoge in der volumetrischen
Uniformitit der Baukdrper deutlicher unterordnen muss, als dies fiir einen Stadt-
baustein mit solch hervorgehobener Bedeutung angemessen erscheint. Eine bau-
historisch besonders bedeutsame Eigenschaft der Bornplatzsynagoge war ihre re-
prasentative Freistellung im stadtischen Raum. Hinter diese Errungenschaft fallt
die im Blockrand untergeordnete Synagoge in dieser Variante zuriick.

Die Strategie des Weiterbauens wird an dieser Stelle der Grundanforderung
des Projekts nicht gerecht, dass die Neuentwicklung des Jiidischen Zentrums am
Bornplatz und der Wiederaufbau der Bornplatzsynagoge einen Ubertrag von Zei-
chen aus der Zeit vor der Schoah verlangt. Die Erhaltung des Bunkers erfordert
die Bebauung des Joseph-Carlebach-Platzes, was auch die Uberbauung des his-
torischen FuBabdrucks der Synagoge und des Bodenmosaiks notwendig macht.
Gleichzeitig ist ein Wiederaufbau der Synagoge analog zu Variante 1 nicht mog-
lich, weil der Bunker und der FuBabdruck sich zumindest teilweise liberlagern.
Der historische Stadtgrundriss aus der Zeit vor den Kriegszerstérungen wird
endgliltig aufgegeben.

Die Blockrandbildung zwingt dem Ensemble eine ungiinstige Anordnung von
Gebduden und Zugingen auf. Zwar entsteht ein groBziigiger Binnenbereich, der
auch fiir Gemeindeaktivititen genutzt werden kann. Im stidtischen Raum und im
stadtraumlichen Bezug findet sich allerdings keinerlei Zusammenhang zwischen den
einzelnen Bausteinen, was als Widerspruch zur Anforderung gesehen wird, dass ein
zentraler Ort jlidischen Lebens entstehen soll. Die riumliche Trennung zwischen den
Funktionsbereichen in den Baukérpern (1+2) stellt eine groBe Einschrinkung fiir
das Gemeindeleben da. Ein Vorplatz vor dem Haupteingang der Synagoge ist wegen
der Lage des Hauses am StraBenrand nicht herstellbar und zudem sicherheitsstra-
tegisch ungiinstig. Neben der Zugangsproblematik erschwert auch die Ausrichtung
des Baukorpers in nordostlich/stidwestlicher Richtung die typologische Entwicklung
des Bauwerks, weil die traditionelle Ostung des Gebetsraums nur gelingt, wenn eine
Verdrehung der Innenraumausrichtung gegen die Struktur des Baukorpers vorgese-
hen wird. Dies ist ein weiterer Nachteil der Variante 3. Die Biindelung sehr groBer
Nutzungsbereiche im Hauptkorper (1) fiihrt zu einer beengten Raumsituation.

Auch unabhingig von der Gemeindenutzung verschlechtert sich die Qualitat
des offentlichen Stadtraums in dieser Variante erheblich. Der Joseph-Carlebach-
Platz geht der Stadtgesellschaft als 6ffentlicher Raum ginzlich und ersatzlos verlo-
ren. Bezlige zwischen jidischer und nichtjliidischer Stadtgesellschaft kénnen durch
die harte Trennung zwischen o6ffentlichen und nichtéffentlichen AuBenrdumen
nicht gelingen. Der 6ffentliche AuBenraum ist zu beengt, um eine Funktionalitat
der besucherintensiven Nutzungen zu gewdhrleisten.

Aus denkmalfachlicher Sicht ist zumindest die Erhaltung des Bunkers zu begrii-
Ben. Jedoch liberzeugt die hierdurch erzwungene neue Blockrandbildung nicht. Sie
ist historisch an dieser Stelle nie vorhanden gewesen und fiihrt nun dazu, dass das
neue Synagogenbauwerk aus der Baulinie am Grindelhof ausschert und die denk-
malfachlich relevante Fassade des Joseph-Carlebach-Bildungshauses zumindest
teilweise verdeckt. Typologisch ist die Bornplatzsynagoge explizit keine Synagoge
im Blockrand gewesen, vielmehr war eine zentrale Besonderheit die reprisentative
Freistellung auf dem Bornplatz. Gleichsam bedingt diese Anordnung, dass der his-
torische Stadtgrundriss mit der Position des historischen Synagogenbauwerks am
damaligen Bornplatz endgiiltig aufgegeben werden muss. Die Chance einer Stadt-
reparatur wird in diesem Sinne nicht genutzt.

Eine Nutzung des Bunkers durch die Jiidische Gemeinde in Hamburg ist aus
verstindlichen Griinden nicht zumutbar. Der Erhalt des Bunkers fithrt daher zu
einer massiven Einschrankung der Baumasse in dieser Variante, die in einer Unter-
schreitung des Raumprogramms resultiert.

Die vorgeschlagenen Baukorper lassen in Bezug auf die Flicheneffizienz und
die rationelle Herstellung insgesamt eine wirtschaftliche Losung zu. Die Funktio-
nalitit der Grundrisse muss jedoch mindestens beim Hauptbaukorper (1) wegen
der typologischen Nachteile der Zugangssituation und Ausrichtung des Gebiude-
kérpers kritisch betrachtet werden. Die vorgeschlagenen Gebdudetypologien des
Baukorpers (2) bringen wegen der horizontalen Stapelung sehr unterschiedlicher
Nutzungen strukturelle Nachteile fiir die Wirtschaftlichkeit der Tragwerke und der
Gebadudetechnik mit sich.

Baukorper (3) ermoglicht in Ubereinstimmung von vorgesehenen Nutzungen,
der nutzbaren Raumtiefen und den vorhandenen Fassadenflichen wirtschaftliche
Grundrisse, gute Tageslichtsituationen sowie strukturierte Gebaudetechnik und
Tragwerksysteme.
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Die brandschutzfachliche Erstbewertung hat keine Hinderungsgriinde ergeben,
die einer Machbarkeit entgegenstehen. Die Erstbewertung zum Baum- und Arten-
schutz hat keine Hinderungsgriinde ergeben, die einer Machbarkeit entgegenstehen.
Die Setzung ermdglicht nicht, dem notwendigen Eingriff in den Baumbestand durch
eine ausreichend groBe Anzahl von Ersatzpflanzungen auf eigenem Grundstiick zu
entgegnen, was Kritisch gesehen wird.

Insgesamt sprechen der technischen Machbarkeit dieser Variante zum Zeit-
punkt des Abschlusses der Studie keine Erkenntnisse entgegen. Dennoch bestehen
bei dieser Variante insgesamt erhebliche grundsitzliche Mangel und Widerspriiche
in Bezug auf die Projektziele und Anforderungen.
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Abb.103 (Seite 162/163)
Perspektive

Abb.104 (Seite 164/165)
Modellfoto
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F .

Schwarzplan

Abb.105
Schwarzplan
MaBstab 1:5000

Abbruch
Neubau

Abb.106
Abbruch/Neubau
MaBstab 1:2000

Stadtebau

Die bestehende stidtische Situation wird durch drei neue Baukérper (1-3) er-
ganzt, die als Solitire freistehend errichtet werden. Die Baukdrper (1-3) werden
auBerdem durch unterirdische Tunnelbauwerke miteinander verbunden. Es wird
dartiber hinaus an Gebiude (3) ein unterirdischer Bauteil angefiigt, der aber stidte-
baulich nicht in Erscheinung tritt. Weiterhin werden der bestehende Hochbunker
am Allende-Platz (A) sowie die weiteren bestehenden Baukérper (B + C) hinter dem
Joseph-Carlebach-Bildungshaus (D) in dieser Variante abgebrochen.

Das stadtebauliche Prinzip der Variante ist die Etablierung einer ganzlich neu-
en Setzung im Bereich des historischen Bornplatzes ohne Beriicksichtigung nicht
mehr existenter Stadtstrukturen. Der Hauptbaukorper (1) wird der herausragen-
den Nutzung und Bedeutung entsprechend als Solitir auf einer groBen Platzfla-
che freigestellt. Die Platzfliche entsteht aus der Zusammenfiihrung von Allende-
Platz und Joseph-Carlebach-Platz, die durch den Abbruch des Hochbunkers (A)
moglich wird. Die Neuordnung der Flichen erfordert auch eine freiraumbezo-
gene Uberplanung, die den Hauptbaukoérper als Solitir zum Mittelpunkt hat. Die
neue Platzfliche wird nach Osten durch ein neues Riegelbauwerk (2) abgeschlos-
sen, das als markante Stadtkante den historischen Block zwischen Joseph-Car-
lebach-Bildungshaus und BinderstraBe kurzschlieBt. Dabei entsteht ein offener
Blockrand, der sich aber nicht an die Baulinien des historischen Stadtgrundrisses
hilt.

Im noérdlichen Blockinnenraum wird parallel zum Hauptbaukoérper des Joseph-
Carlebach-Bildungshauses (D) ein weiterer riegelférmiger Baukorper (3) eingefiigt.
Mit dem bestehenden Schulbau und dem vorbeschriebenen Baukorper (2) bildet
dieser viergeschossige Neubau einen groBflichigen Blockinnenraum, der beson-
ders im Ubergang zur bestehenden Bebauung in der BinderstraBe und dem Joseph-
Carlebach-Bildungshaus (d) weite Durchginge offenhilt.

Typologie und Funktionsbereiche

Die Orthodoxe Synagoge mit 500 Sitzplitzen auf zwei Ebenen wird im freige-
stellten Hauptbaukérper (1) als expressiver Punktbaukdrper auf der neuen Platz-
fliche eingerichtet. Diese Nutzung wird mit Ausstellungsrdumen zur Vermittlung
der Geschichte des Ortes im Rahmen von gefiihrten Besichtigungen des Hauses
erganzt. Die Mikwen werden im Untergeschoss eingerichtet. Volumetrisch bleibt
dieser Hauptbaukdrper nur knapp unter der Masse des historischen Synagogen-
bauwerks zuriick, obwohl die Funktionsbereiche in Bezug auf die Nutzfliche deut-
lich minimiert wurden. Die Volumensteigerung hiangt damit zusammen, dass der
Baukoérper an der Extraposition ein kraftiges Volumen benétigt, um stadtraumlich
pragend zu werden. Der Hauptzugang zur Synagoge erfolgt von Westen von der
Mitte der Platzflache.

Die Liberale Synagoge wird im Baukoérper (2) vorgesehen. Weiterhin werden
im gleichen Baukorper auch der groBe Saal (im EG) sowie weitere Gemeinde-
funktionen und Begegnungsorte, wie das Jugendzentrum mit Bibliothek und
Café eingerichtet, die auch der nichtjiidischen Stadtgesellschaft zur Verfiigung
stehen sollen. Dariiber hinaus soll hier die Verwaltung der Gemeinde und Wohn-
raum fiir Rabbiner, Giste und idltere Gemeindemitglieder entstehen.
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Die Liberale Synagoge soll dabei durch eine entsprechende Fassadengestal-
tung innerhalb des groBen Baukorpers sichtbar gemacht werden. Insgesamt soll
der Baukorper (2) durch eine Fassadengliederung und verspringende Trauflinien
so gestaltet werden, dass die Nutzungszuordnung innerhalb des Blocks lesbar wird
und den Baukérper weniger massiv erscheinen ldsst. Die Funktionsbereiche erhal-
ten jeweils eigene Zuginge von der zentralen Platzfliche, um diese zu aktivieren.
Weitere Zugange werden aus dem Blockinnenraum eingerichtet. Der Baukérper im
Blockinnenraum (3) erméglicht die Erweiterung des Joseph-Carlebach-Bildungs-
hauses um eine zweizligige Kita und eine zweizligige Grundschule. Diese Erweite-
rung ermoglicht, dass das Gymnasium aus den aktuellen Behelfsflichen (C) in den
historischen Hauptbaukorper (D) umziehen kann.

Notwendige Stellplitze werden unterirdisch unter dem Riegelbaukérper (2) ein-
gerichtet und von der BinderstraBBe aus angedient.

AuBenraum und Grundstick

Durch die gewahlte stiddtebauliche Setzung entstehen zwei unterschiedliche
AuBenraumtypologien. Auf der einen Seite die groB3e Platzfliche im Westen, die
sich aus der Zusammenlegung des Allende-Platzes mit dem Joseph-Carlebach-
Platz ergibt und eine ginzlich neue stadtraumliche AuBenraumsituation erzeugt.
Im Zentrum des Platzes steht der Hauptbaukoérper, um den herum die Platzfliche
nach Westen zur StraBe Grindelhof weit und nach Osten zum Gebiuderiegel (2)
enger wird. Diese Qualititen sollen fiir die Zonierung der Fliche genutzt werden
und o6ffentliche Flichen im Westen von eher halboffentlichen Flichen im Osten
abgrenzbar machen. Die Gesamtheit des Platzes soll parkdhnlich gestaltet werden
und wird zur Nutzung des raumlichen Angebots durch stadtische Funktionen, ins-
besondere GastronomieauBenfliche sowie attraktive Verweilflichen fiir Passanten
(Wasserspiele, Sitzgelegenheiten, Begriinung etc.) aktiviert.

Stark hiervon abgegrenzt wird im Blockinnenraum (2 + 3 + D) ein weitestgehend
nichtoffentlicher Freibereich entstehen. Dieser AuBenraum wird wiederum unter-
gliedert in einen AuBBenbereich, der den Gemeindenutzungen und hier besonders
dem Veranstaltungssaal in Haus (2) zugeschlagen wird, aber auch fir Gemeinde-
feste genutzt werden soll. Die vorhandenen Durchginge ermdglichen eine tem-
porire Offnung zur Offentlichkeit von der BinderstraBe und vom Grindelhof aus.
Sowie weiterhin einen groBen Bereich, der als Schulhof und Erganzungsflache fiir
das Joseph-Carlebach-Bildungshaus (3 + D) genutzt werden wird. Hier werden nut-
zungstypische Freizeitanlagen wie Spielgeriiste, Bolzplatz etc. angelegt. Der Frei-
bereich der Kita schlieBt 6stlich an den Erweiterungsbau (3) an und ermdoglicht
eine vom Schulhof abgetrennte und unabhingige Nutzung und Gestaltung. Die
aktuell vorhandene Abgrenzung durch die Einfriedung des Schulhofs kann nicht
ganzlich entfallen, weil eine Abgrenzung auch zum iibrigen Binnenbereich not-
wendig sein wird.

Der Planungsumgriff der Variante umfasst die Flurstiicke 1564, 1565, 1566,
1593,1949,1948. Weiterhin wird ein geringflgiger Teil des Fremdgrundstiicks 2175
durch den Baukorper (2) iiberbaut. Hier ist eine Arrondierung des Planungsum-
griffs notwendig. Fiir die Fremdgrundstiicke 2175 und 1935 ist darliber hinaus ein
Uberfahrtsrecht fiir die Feuerwehrbewegungsfliche einzurichten.

Sicherheitsbelange

In dieser Fassung der Machbarkeitsstudie sind die sicherheitsrelevanten Inhalte
zum Schutz der Sicherheit nicht dargestellt.
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Dieses Dokument ist nicht fiir die Vertéffentlichung vorgesehen.

Abb.108
Lageplan - Sicherheit
MaBstab 1:2000

Baumbestand
. Zu fallender

Baumbestand:
24 Stk.

37 Stk.

Abb.109
Lageplan - Baumbestand
MaBstab 1:2000

' Neue Pflanzungen:

Denkmalpflege

Die gewahlte Setzung lasst die historische Schichtung des Stadtgrundrisses weit-
gehend unberiicksichtigt. Das vorhandene Bodenmosaik wird durch den neuen Sy-
nagogenbaukorper zumindest teilweise liberbaut. Gleiches gilt fiir etwa unter dem
Mosaik noch befindliche Gebaudereste des historischen Synagogenbauwerks (Spo-
lien). Im Rahmen der BaumaBnahme wire zu priifen, inwiefern neue unterirdische
Bauwerke (Verbindungstunnel) auch weitere Bereiche des Bodenmosaiks und der
Spolien beeintrichtigen wiirden. Die Errichtung des Hauptbaukorpers (1) erfordert
den Abbruch des denkmalgeschiitzten Bunkers (A) und ist in diesem Zusammen-
hang Voraussetzung fiir die Variante. Die neue Bebauung mit dem Gebduderiegel
(2) bezieht sich nicht auf historische Baulinien, sondern schafft eine bislang nicht
gekannte Setzung. An das denkmalgeschiitzte Joseph-Carlebach-Bildungshaus wird
nicht direkt angebaut. Die Ergianzung mit den Riegelbauwerken (2 +3) ist aber zu-
mindest im Denkmalensemble zu bewerten.

Brandschutz und bauordnungsrechtliche Einordnung

Der Hauptbaukérper (1) ist in der Gebiudeklasse 3 als Sonderbau einzustufen.
MaBgeblich gelten die HBauO sowie in Bezug auf die Veranstaltungsflichen auch
die VStiattVO. Gebaudekorper (2) ist in der Gebiudeklasse 5 als Sonderbau einzu-
stufen. Neben der HbauO und der VStittVO findet auch die GarVO Anwendung.
Der Neubau im Binnenraum (3) ist als Gebiudeklasse 5 und Sonderbau einzustufen.
Hier ist neben der HBauO insbesondere auch der Baupriifdienst fiir Schule und Kita
hinzuzuziehen. Die Schwimmbhalle im Untergeschoss erfordert eine Abweichung
von HBauO § 33 Abs. 2 in Bezug auf die maximale Rettungswegliange. Verbindungs-
ginge im Untergeschoss erfordern eine Abweichung von §28 HBauO.

Die Gebiude (1+2+ D) konnen von den Rettungskriften {iber die vorhandenen
StraBen erreicht werden. Die maximalen Lauflingen zu den Zugingen und Ret-
tungswegen sind eingehalten. Die Rettungswege des Erweiterungsgebdudes im
Riickraum (3) sind nicht in angemessener Lauflinge von den vorhandenen Stra-
Ben erreichbar. Daher muss eine Feuerwehrbewegungsfliche eingerichtet werden,
die diese Anforderungen erfiillt. Es liegt nahe, diese Flache sitidlich des Bauwerks
mit Zufahrt von der BinderstraBe einzurichten. Die weiteren detaillierten Vorgaben
aus den brandschutzfachlichen Erstbewertungen im digitalen Konvolut sind zu be-
riicksichtigen.

Baumbestand und Artenschutz

Die MaBnahmen zur Umsetzung der Variante 4 wirken sich auf den vorhan-
denen Baumbestand und die hier temporar angesiedelte Fauna aus. Bei Konkre-
tisierung des Bauvorhabens muss der Baum- und Naturschutz detailliert gepriift
werden. In der Variante 4 werden insgesamt 24 Biaume gefillt. Ein Geholzstreifen
zum Grindelhof bleibt geschlossen erhalten.

Die geplanten Ersatzpflanzungen von ca. 37 heimischen Laubbaumen finden un-
ter Beriicksichtigung von Klimabaumarten auf demselben Grundstiick statt. Nach
erfolgter Voruntersuchung durch Dipl.-Biol. Volker Wahli wird die BaumaBnahme
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keine Fauna beeintrachtigen, die unter strengem Artenschutz nach BNatSchG steht.
Die weiteren detaillierten Vorgaben aus der gutachterlichen Stellungnahme im digi-
talen Konvolut sind zu berticksichtigen.

Kosten und Flachen

In dieser Variante kann das vorgegebene Raumprogramm insgesamt prazise
abgebildet werden. Die hergestellte Nutzfliche entspricht exakt der Vorgabe.
Abweichungen nach oben sind im Bereich der sakralen Nutzflichen vorhanden,
Abweichungen nach unten im Bereich der Begegnungsflichen. Das Verhdltnis
von umbautem Raum zu hergestellten Nutzflichen liegt knapp iber dem Durch-
schnitt der untersuchten Varianten. Das Verhiltnis von Bruttogeschossfliche zu
Nutzfliche liegt im Mittelfeld der untersuchten Varianten.

Kostenrisiken ergeben sich variantenunabhdngig durch die Errichtung un-
terirdischer Bauwerke, durch den Abbruch des Bunkers sowie durch die Auf-
wendungen fiir notwendige, aktuell aber noch nicht genauer bekannte Sicher-
heitseinrichtungen. Diese haben insbesondere auch Auswirkungen auf die
Betriebskosten. Variantenspezifisch ermoglicht die Anordnung der Baukorper im
Bereich der Gemeindenutzung die Reduzierung von schiitzenden Einfriedungen.
Die typologische Mischung und Stapelung im Baukérper (2) erzeugt kostenrele-
vanten Extraaufwand.

Zielkonflikte und Bewertung

Es wird gewiirdigt, dass die Variante durch ihre Konsequenz die Studie um die
Untersuchung kraftiger und kontroverser Ansitze bereichert und dabei den not-
wendigen Mut aufbringt. Der Tabula-Rasa-Ansatz, der dieser Variante zu Grunde
liegt, ermdglicht viele Freiheiten bei der Planung und Gestaltung, jedoch zu dem
Preis, dass die Grundanforderung des Projekts, eine sinnhafte Verkniipfung zwi-
schen Vergangenheit und Zukunft zu gewihrleisten, aufgegeben wird. Die Set-
zung greift einerseits zumindest die stidtebauliche Extraposition der Bornplatz-
synagoge auf. Das Gebdude steht reprasentativ und freigestellt auf dem Platz.
Andererseits verzichtet die gewdhlte Baukdrperanordnung auf jegliche Beziige
zu historischen Zeitschichten. Da auch die bestehenden Strukturen Bodenmosa-
ik und Hochbunker in der Variante keine gesonderte Beriicksichtigung erfahren,
verweigert sich die Variante in gewisser Hinsicht der Schaffung einer lesbaren
Kontinuitdt. Diese Verweigerung wird der historischen Bedeutsamkeit des Ortes
und den Anforderungen an die Umsetzung nicht gerecht, was auch denkmalfach-
lich kritisch gesehen wird.

Der historische Stadtgrundriss aus der Zeit vor den Kriegszerstorungen wird
endgiiltig aufgegeben. Eine Stadtreparatur gelingt der Variante nur zu dem Preis
eines kriaftigen Eingriffs in die Stadtgestalt. Gleichzeitig erzeugt die Extraposi-
tion auch eine gewisse raumliche und formale Trennung zwischen Synagoge und
Gemeindezentrum, die nicht gewiinscht ist und nicht dem Selbstverstindnis der
Jiidischen Gemeinde entspricht.

Die stadtebauliche Sonderstellung des Hauptbaukérpers 1ddt dazu ein, an dieser
Stelle kraftige Symbolarchitektur zu erzeugen, was ebenfalls ambivalent bewertet

wird. Die Setzung im Park hat sicherheitstechnische Nachteile und provoziert die
Missnutzung als Hundewiese. Der komplexe und groB3e Vorplatz erfordert eine ge-
zielte und planvolle Differenzierung. Hierin waren auch die bestehenden StraBen
und Platzflichen konzeptionell und planerisch zu integrieren.

In Bezug auf die Anforderungen der strukturellen Sicherung wird die groBe
Anzahl von Baumen im Bereich des Synagogenvorplatzes als nachteilig bewertet.
Es muss daher davon ausgegangen werden, dass der groBziigige Vorplatz nur ein-
geschrankt fiir 6ffentliches jidisches Leben und Gemeindefeste genutzt werden
wiirde. Diese wiirden eher im nichtoffentlichen Innenbereich des Blocks statt-
finden. Funktional wire hierbei die rdumliche Trennung zwischen Synagoge und
geschiitzter Freifliche ein erheblicher Nachteil dieser Variante.

Weiterhin hat der Abbruch des denkmalgeschiitzten Hochbunkers eine denk-
malpflegerische Relevanz. Die Entscheidung iiber den Abbruch hat durch eine
politische Interessenabwdgung zu erfolgen. Denkmalfachlich vorteilhaft erscheint
dagegen, dass in dieser Variante auf den direkten Anbau an das denkmalgeschiitz-
te Joseph-Carlebach-Bildungshaus verzichtet werden kann und eine Verstellung
der Fassade auch sonst nicht befiirchtet werden muss. Die Setzung des Baukdr-
pers (2) hinter die Baulinie Richtung BinderstraBe wird der stidtebaulichen und
denkmalfachlichen Sonderstellung des Baudenkmals gerecht und ermoglicht die
weitestgehende Wahrnehmbarkeit der historischen Schmuckfassade vom Joseph-
Carlebach-Platz.

Die vorgeschlagenen Baukorper lassen in Bezug auf die Flicheneffizienz und
die rationelle Herstellung insgesamt eine wirtschaftliche Losung zu. Die in der Ver-
sion angelegte Architekturerwartung im Hinblick auf die Extraposition des Haupt-
baukorpers (1) ist in Bezug auf die Kosten eine Unwigbarkeit. Die vorgeschlagenen
Gebiudetypologien des Baukorpers (2) bringen wegen der horizontalen Stapelung
sehr unterschiedlicher Nutzungen und insbesondere liber dem groBen Saal struk-
turelle Nachteile fiir die Wirtschaftlichkeit der Tragwerke und der Gebdudetechnik
mit sich. Baukérper (3) erméglicht in Ubereinstimmung von vorgesehenen Nutzun-
gen, der nutzbaren Raumtiefen und den vorhandenen Fassadenflichen wirtschaft-
liche Grundrisse, gute Tageslichtsituationen sowie strukturierte Gebdaudetechnik
und Tragwerksysteme.

Die brandschutzfachliche Erstbewertung hat keine Hinderungsgriinde ergeben,
die einer Machbarkeit entgegenstehen. Die Erstbewertung zum Baum- und Ar-
tenschutz hat keine Hinderungsgriinde ergeben, die einer Machbarkeit entgegen-
stehen. Die Setzung ermdoglicht, dem notwendigen Eingriff in den Baumbestand
durch eine angemessene Anzahl von Ersatzpflanzungen auf eigenem Grundstiick
zu entgegnen. Insgesamt sprechen der technischen Machbarkeit dieser Variante
zum Zeitpunkt des Abschlusses der Studie keine Erkenntnisse entgegen.
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Die Synagoge als gefasstes
Kernstiick des Ensambles.

Der FuBabdruck der historischen
Synagoge im Eingangsbereich.

Abb. 113 (Seite 178/179)
Perspektive

Abb. 114 (Seite 180/181)
Modellfoto
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Schwarzplan

Abb.115
Schwarzplan
MaBstab 1:5000

Abbruch
Neubau

Abb.116
Abbruch/Neubau
MaBstab 1:2000

Stadtebau

Die bestehende stidtische Situation wird durch drei neue Baukérper (1-3) er-
ganzt, die als Solitire freistehend errichtet werden. Ein weiteres Gebiude (4) wird
an ein bestehendes Gebiude (D) angebaut. Die Baukorper (1-4) werden durch
unterirdische Tunnelbauwerke miteinander verbunden. Es wird dariiber hinaus an
Gebiude (3) ein unterirdischer Bauteil angefiigt, der aber stidtebaulich nicht in Er-
scheinung tritt. Weiterhin werden der bestehende Hochbunker am Allende-Platz (A)
sowie die weiteren bestehenden Baukorper (B + C) hinter dem Joseph-Carlebach-
Bildungshaus (D) in dieser Variante abgebrochen.

Das stadtebauliche Prinzip der Variante ist die stadtriumliche Umfassung des
Planungsumgriffs mit einer offenen Bebauung, die insbesondere an der StraBe
Grindelhof und am Allende-Platz markante stidtische Kanten (1+4) setzt und
damit den StraBenraum von einem gefassten stidtischen Platz abgrenzt, der im
Wesentlichen der Platzfliche des Joseph-Carlebach-Platzes entspricht. Auf die-
ser Platzfliche wird zentral und freigestellt der Hauptbaukorper (1) angeordnet.
Die Fassung des Platzes wird durch groBziigige Offnungen so weit aufgeldst, dass
die Durchgiangigkeit aus der FuBgingerperspektive selbstverstindlich ist, gleich-
zeitig dennoch eine Zonierung von offentlich zu halboéffentlich splirbar wird. Die
neue Platzfliche wird durch den Hauptbaukérper und geeignete Einfriedungen
von einem halbo6ffentlichen und schlieBlich nichtéffentlichen Freiraum abge-
grenzt.

Im noérdlichen Blockinnenraum wird parallel zum Hauptbaukérper des Joseph-
Carlebach-Bildungshauses (D) ein weiterer riegelformiger Baukorper (3) einge-
fiigt. Mit dem bestehenden Schulbau und dem vorbeschriebenen Baukérper (1)
bildet dieser viergeschossige Neubau einen groBflichigen Blockinnenraum, der
besonders im Ubergang zur bestehenden Bebauung in der BinderstraBe und dem
Joseph-Carlebach-Bildungshaus (D) weite Durchginge offenhilt.

Typologie und Funktionsbereiche

Die Orthodoxe Synagoge mit 500 Sitzplitzen auf zwei Ebenen wird im freige-
stellten Hauptbaukérper (1) als expressiver Punktbaukdrper auf der neuen Platz-
fliche eingerichtet. Diese Nutzung wird mit Ausstellungsrdumen zur Vermittlung
der Geschichte des Ortes im Rahmen von gefiihrten Besichtigungen des Hauses
erganzt. Die Mikwen werden im Untergeschoss eingerichtet. Volumetrisch iiber-
trifft der vorgeschlagene Hauptbaukdrper die Masse des historischen Synagogen-
bauwerks, obwohl die Funktionsbereiche in Bezug auf die Nutzfliche deutlich mi-
nimiert wurden. Dies hingt mit der festgelegten Hohe des Baukorpers zusammen,
die sich an der Hohe der historischen Bornplatzsynagoge orientiert, und ermog-
licht, dass die Sichtbarkeit aus dem StraBenraum gegeben ist. Der Hauptzugang zur
Synagoge erfolgt von Westen von der Mitte der Platzflache.

Die Liberale Synagoge wird im Baukérper (4) stirnseitig vorgesehen und erhilt
dadurch einen eigenen prominenten Eingang vom Joseph-Carlebach-Platz. Wei-
terhin wird im gleichen Baukorper eine Bibliothek eingerichtet.

Der groBe Gemeindesaal mit Bithne wird im Erdgeschoss des Baukorpers (2) am
Allende-Platz geplant und soll auch der nichtjiidischen Bevolkerung zur Verfiigung
stehen. Weitere offentliche Nutzungen sind ein Café sowie Flichen fiir die Jugend.
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Dariiber hinaus soll hier die Verwaltung der Gemeinde und Wohnraum fiir Rabbiner,
Gaste und dltere Gemeindemitglieder entstehen.

Die Funktionsbereiche erhalten jeweils eigene Zugange von der zentralen Platz-
fliche. Das Gemeindezentrum (2) bekommt auch einen Zugang vom Allende-Platz.
Der Baukorper im Blockinnenraum (3) ermoglicht die Erweiterung des Joseph-
Carlebach-Bildungshauses um eine zweiziigige Kita und eine zweizligige Grund-
schule. Diese Erweiterung erméglicht, dass das Gymnasium aus den aktuellen Be-
helfsflichen (C) in den historischen Hauptbaukdrper (D) umziehen kann.

Notwendige Stellplitze werden unterirdisch unter dem Riegelbaukérper (2)
eingerichtet und von der BinderstraB3e aus angedient.

AuBenraum und Grundstick

Durch die gewdhlte stiddtebauliche Setzung entstehen drei unterschiedliche
AuBenraumtypologien, von denen zwei gewissermaBBen hybrid bespielt werden
sollen. Die bauliche Einfassung (2 + 4) leitet von den 6ffentlichen StraBenriumen
auf die groBe Platzfliche, die durch diese Schwelle eine subtile Privatheit erhilt.
Gestaltung und Nutzung sollen aber eindeutig stidtisch und offen sein. Die Platz-
fliche geht nordlich der Synagoge (1) wiederum in der rdumlichen Verengung
zum Baukoérper (4) in eine halboffentliche Fliche iiber, die zumindest temporir
abgrenzbar sein soll, ansonsten aber dem Stadtplatz zugeschlagen bleibt und fir
Gemeindefestivititen genutzt werden kann. Die Gesamtheit des Platzes wird zur
Nutzung des rdumlichen Angebots durch stidtische Funktionen, insbesondere
GastronomieauBenfliche sowie attraktive Verweilflichen fiir Passanten (Wasser-
spiele, Sitzgelegenheiten, Begriinung etc.) aktiviert.

Stark hiervon abgegrenzt wird nérdlich der halb6ffentlichen Flache der AuB3en-
raum um das Joseph-Carlebach-Bildungshaus (D + 3) als nicht6ffentlicher AuBen-
bereich fiir die Schulhofnutzung hergerichtet. Eine entsprechende Abtrennung
ist durch die Vorgaben zur Einfriedung von Freibereichen von Kindergarten und
Schulen gegeben und wird durch sicherheitstechnische Erwagungen erweitert. Fiir
den neu geformten Innenhof ist die Schulhofnutzung vorgesehen. Hier werden
nutzungstypische Freizeitanlagen wie Spielgeriiste, Bolzplatz etc. angelegt. Der
Freibereich der Kita schlieBt 6stlich an den Erweiterungsbau (3) an und erméglicht
eine vom Schulhof abgetrennte und unabhidngige Nutzung und Gestaltung.

Der Planungsumgriff der Variante umfasst die Flurstiicke 1564, 1565, 1566,
1593, 1949, 1948. Weiterhin wird ein Teil des Fremdgrundstiicks 2175 durch den
Hauptbaukorper (1) iiberbaut. Hier ist eine Arrondierung des Planungsumgriffs
notwendig. Fiir die Fremdgrundstiicke 2175 und 1935 ist dariiber hinaus ein Uber-
fahrtsrecht fiir die Feuerwehrbewegungsfliche einzurichten.

Sicherheitsbelange

In dieser Fassung der Machbarkeitsstudie sind die sicherheitsrelevanten Inhalte
zum Schutz der Sicherheit nicht dargestellt.

Denkmalpflege

Die gewdhlte Setzung der neuen Baukdrper iiberschreibt in Teilen den histo-
rischen Stadtgrundriss und ldsst gleichzeitig den aktuellen Stadtraum erlebbar.
Das vorhandene Bodenmosaik wird durch die neuen Baukorper (1+4) zumindest
teilweise liberbaut. Gleiches gilt fiir etwa unter dem Mosaik noch befindliche
Gebiudereste des historischen Synagogenbauwerks (Spolien). Im Rahmen der
BaumaBnahme wire zu priifen, inwiefern neue unterirdische Bauwerke (Verbin-
dungstunnel) auch weitere Bereiche des Bodenmosaiks und der Spolien beein-
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Nutzungs-
verteilung

Gymnasium

Grundschule

Kita

Verwaltung
Liberale Synagoge

Synagoge
Bibliothek
Mikwe

Wohnen
Jugendzentrum
Gemeindesaal

Abb. 117
Lageplan - Nutzung
MaBstab 1: 2000
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Dieses Dokument ist nicht fiir die Vertéffentlichung vorgesehen.

Abb.118
Lageplan - Sicherheit
MaBstab 1:2000

Baumbestand

. Zu fallender
Baumbestand:
30 Stk.

‘ Neue Pflanzungen:
53Stk.

Abb.119
Lageplan - Baumbestand
MaBstab 1:2000

trichtigen wiirden. Die Errichtung des Hauptbaukorpers (1) erfordert den Ab-
bruch des denkmalgeschitzten Bunkers (A) und ist in diesem Zusammenhang
Voraussetzung fir die Variante. Der notwendige Abbruch des Bunkers (A) und
der Anbau (4) an das Joseph-Carlebach-Bildungshaus sind denkmalfachlich rele-
vant und zu bewerten.

Brandschutz und bauordnungsrechtliche Einordnung

Der Hauptbaukorper (1) ist in der Gebaudeklasse 3 als Sonderbau einzustufen.
MaBgeblich gelten die HBauO sowie in Bezug auf die Veranstaltungsflichen auch
die VStattVO. Der Gebaudekorper (2) am Allende-Platz ist in der Gebdudeklasse 3
einzustufen. Neben der HbauO findet auch die GarVO Anwendung. Der Neubau
im Binnenraum (3) ist als Gebidudeklasse 5 und Sonderbau einzustufen. Hier ist
neben der HBauO insbesondere auch der Baupriifdienst fiir Schule und Kita hin-
zuzuziehen. Die Schwimmbhalle im Untergeschoss erfordert eine Abweichung von
HBauO §33 Abs 2 in Bezug auf die maximale Rettungsweglinge. Der Anbau (4) an
das Joseph-Carlebach-Bildungshaus (D) ist ein Sonderbau der Gebiudeklasse 3,
fiir den neben der HBauO auch der Baupriifdienst Schule zustindig ist. Der Anbau
von Haus (4) an Haus (D) 16st Anforderungen an die Feuerbestindigkeit der Au-
Benwidnde aus. Verbindungsginge im Untergeschoss erfordern eine Abweichung
von §28 HBauO.

Die Gebiude (1+2+4 + D) konnen von den Rettungskriften tiber die vorhan-
denen StraBBen erreicht werden. Die maximalen Lauflingen zu den Zugingen und
Rettungswegen sind eingehalten. Die Rettungswege des Erweiterungsgebdudes
im Riickraum (3) sind nicht in angemessener Lauflinge von den vorhandenen
StraBen erreichbar. Daher muss eine Feuerwehrbewegungsfliche eingerichtet
werden, die diese Anforderungen erfiillt. Es liegt nahe, diese Flache stdlich des
Bauwerks mit Zufahrt von der BinderstraBe einzurichten. Die weiteren detail-
lierten Vorgaben aus den brandschutzfachlichen Erstbewertungen im digitalen
Konvolut sind zu beriicksichtigen.

Baumbestand und Artenschutz

Die MaBBnahmen zur Umsetzung der Variante 5 wirken sich auf den vorhan-
denen Baumbestand und die hier temporar angesiedelte Fauna aus. Bei Konkre-
tisierung des Bauvorhabens muss der Baum- und Naturschutz detailliert gepriift
werden. In der Variante 5 werden insgesamt 30 Biaume gefillt. Ein Geholzstreifen
zum Grindelhof bleibt geschlossen erhalten.

Die geplanten Ersatzpflanzungen von ca.53 heimischen Laubbidumen finden
unter Beriicksichtigung von Klimabaumarten auf demselben Grundstiick statt.
Nach erfolgter Voruntersuchung durch Dipl.-Biol. Volker Wahli wird die Bau-
maBnahme keine Fauna beeintridchtigen, die unter strengem Artenschutz nach
BNatSchG steht. Die weiteren detaillierten Vorgaben aus der gutachterlichen
Stellungnahme im digitalen Konvolut sind zu beriicksichtigen.

186/187



Untersuchungen, Methodik, Ergebnisse - Variante 5

AuBenraum

Joseph-Carlebach-
Bildungshaus
Ankommen
Fahrradstellplatze

Gymnasium

und Grundschule
Spielen, Aufenthalt,
Sportplatz, Tischtennis

Offnung in die Stadt

Synagogenvorplatz
und Gemeindehof
Bodenmosaik

Café mit
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Motorik
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Spielwiese

Sandkésten
Rennbahn
Klettern

Wasserspiel

Synagogenhof
Laubhditte

AuBenbestuhlung

Festplatz

Café mit
AuBenbestuhlung

Ruhen und
Verweilen

Abb.120
Lageplan
MaBstab 1:1000
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Synagoge / Mikwe
Liberale Synagoge

Veranstaltung

Verwaltung C 4z
Wohnen I s
Kiiche o 19om?

Bildung + Bibliothek
Jugendzentrum

Ausstellung + Café

Gymnasium S o7

Grundschule

Verwaltung Bildung
Kita e
Schwimmhalle
Sport L s
Parken - 57

Zusatzliche Infrastruktur - 122m?

Nutzflachen
Raumprogramm

. Sakral
. Gemeinde

. Begegnen
und Erlernen

. Lernen

. Infrastruktur

Abb.121
Raumprogramm

1 2 3 4 D 1 2 3 4
684 m? 1141m? 1.874m?  422m? 965m? 684m? 916 m? 757 m? 422m?
3.076m*  5135m® 12.957m® 1.897m*  2.900m?* 4.064m* 5.037m® 2.648m* 1.687m*

1 2 3 4 D 1 2 3 4
426 m? 801m? 757 m? 422m? 913 m? 720 m? 801m? 757 m? 422m?
15455m®  3205m° 2.648m*> 1687m*>  3.650m’ 1.335m> 3205m® 2.648m*> 1.687m?

1 2 3 4 D
om? 1127m? 757 m? om? om?
om® 5886m° 2.648m* O0Om? om?3

D
1.245m?
5.000m?

913 m?
3.650m3
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Brutto-
geschossflache /
Bruttorauminhalt

Baukorper

1 2.714m?
33.930m?

2 4.786m?
22468m?*

3 4.902m?
23.549m?

4 1.688 m?
6.958m*

D 4.036m?
15.200m?

Abb.122
BGF/BRI
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Kosten und Flachen

In dieser Variante kann das vorgegebene Raumprogramm nur mit Einschrian-
kungen abgebildet werden. Die hergestellte Nutzfliche liegt insgesamt unterhalb
der Vorgabe. Abweichungen nach oben sind im Bereich der sakralen Nutzflichen
vorhanden, Abweichungen nach unten im Bereich der Gemeinde-, Begegnungs-
und Parkierungsflichen. Das Verhdltnis von umbautem Raum zu hergestellten
Nutzflichen liegt deutlich iiber dem Durchschnitt der untersuchten Varianten.
Das Verhiltnis von Bruttogeschossfliche zu Nutzfliche liegt ebenfalls am oberen
Ende der untersuchten Varianten.

Kostenrisiken ergeben sich variantenunabhidngig durch die Errichtung unterir-
discher Bauwerke, durch den Abbruch des Bunkers sowie durch die Aufwendungen
fiir notwendige, aktuell aber noch nicht genauer bekannte Sicherheitseinrichtun-
gen. Diese haben insbesondere auch Auswirkungen auf die Betriebskosten. Varian-
tenspezifisch erfordert die Anordnung der Baukdrper im Bereich halboffentlicher
Gemeindenutzung einen erhohten Aufwand fiir bauliche oder organisatorische
MaBnahmen.

Zielkonflikte und Bewertung

Der vorhandene Platzraum wird durch die rdumliche Anordnung der neuen
Baukorper spannungsvoll aufgewertet. Die Wirkung des Riegels (2) zwischen All-
ende-Platz und neuem Joseph-Carlebach-Platz ist aber nicht unkompliziert. Die
Nutzung miisste hier auch eine Aktivierung des Stadtraums ermoglichen.

Sowohl der offentliche Platz als auch die halboffentlichen Flichen ermdogli-
chen einen sinnstiftenden Zusammenhang zwischen Stadtraum und Jiidischem
Zentrum. Beide Synagogen sind rdumlich getrennt, aber dennoch zu einem ge-
meinsamen Vorplatz hin ausgerichtet. Diese Ausrichtung ermdglicht die Les-
barkeit und Auffindbarkeit beider Einrichtungen sowie gleichermafen deren
Zusammengehorigkeit. Die Antrittssituation ist stddtisch und reprdsentativ. Die
Orthodoxe Synagoge pragt als Solitirbaukérper das neue Quartier und wird Teil
der Stadtsilhouette. Der mit Einrichtungen des Jiidischen Zentrums gefasste Platz
kann daher der Anforderung, jiidisches Leben im Grindel sichtbar zu machen, sehr
gut entsprechen.

Die stidtebauliche Sonderstellung des Hauptbaukérpers ladt dazu ein, an dieser
Stelle kraftige Symbolarchitektur zu erzeugen. Es braucht jedoch die vorgeschlage-
ne Hohe der historischen Bornplatzsynagoge, um aus dem 6ffentlichen Stadtraum
jenseits des Vorplatzes in angemessener Art und Weise sichtbar zu werden. Gro3e
Kritik 16st aus, dass die wiederaufgebaute Synagoge am Allende-Platz, also dem
Nachfolger des Bornplatzes, nicht prasent sein wiirde.

Historisch gesehen ist die Freistellung der Bornplatzsynagoge im 6ffentlichen
Raum eine hervorstechende Besonderheit. Die Geste der Einfassung negiert diese
Besonderheit, weil die Synagoge in gewissem Sinne wieder in der zweiten Reihe
versteckt wird.

Weiterhin hat der Abbruch des denkmalgeschiitzten Hochbunkers eine denk-
malpflegerische Relevanz. Die Entscheidung iiber den Abbruch hat durch eine
politische Interessenabwigung zu erfolgen. Der vorgeschlagene Anbau (4) an das
Joseph-Carlebach-Bildungshaus ist denkmalfachlich eine ungiinstige Form der

Erginzung. Anders als der Anbau in Variante 1 ist hier ein Abknicken in den Bin-
nenraum hinter die Baulinie nicht moéglich. Der Erweiterungsbau folgt dem Verlauf
der StraBe Grindelhof, was fiir die stadtraumliche Setzung eine wichtige Fassung
ermoglicht, den Schwerpunkt des Gebdudes der ehemaligen Talmud-Tora-Schule
aber deutlich verdndert. Die wertvolle Schmuckfassade des Joseph-Carlebach-Bil-
dungshauses wird an dieser Stelle tiberbaut oder zumindest verdeckt. Das Boden-
mosaik wird zwar zum Teil iberbaut, es wird aber auch positiv bewertet, dass groB3e
Teile des FuBabdrucks der Bornplatzsynagoge zum Mittelpunkt des Platzes wer-
den, um den sich das neue Jiidische Zentrum gruppiert.

Die vorgeschlagenen Baukorper lassen in Bezug auf die Flacheneffizienz und die
rationelle Herstellung insgesamt noch eine wirtschaftliche Lésung zu, auch wenn
diese Variante in Bezug auf die Flichenkennwerte die schlechteste Bewertung al-
ler Varianten erhilt. Die vorgeschlagenen Gebaudetypologien des Baukorpers (2)
bringen wegen der horizontalen Stapelung sehr unterschiedlicher Nutzungen
strukturelle Nachteile fiir die Wirtschaftlichkeit der Tragwerke und der Gebaude-
technik mit sich. Baukérper (3) erméglicht in Ubereinstimmung von vorgesehe-
nen Nutzungen, der nutzbaren Raumtiefen und den vorhandenen Fassadenflichen
wirtschaftliche Grundrisse, gute Tageslichtsituationen sowie strukturierte Gebau-
detechnik und Tragwerksysteme.

Die brandschutzfachliche Erstbewertung hat keine Hinderungsgriinde ergeben,
die einer Machbarkeit entgegenstehen. Die Erstbewertung zum Baum- und Ar-
tenschutz hat keine Hinderungsgriinde ergeben, die einer Machbarkeit entgegen-
stehen. Die Setzung erméglicht, dem notwendigen Eingriff in den Baumbestand
durch eine groBe Anzahl von Ersatzpflanzungen auf eigenem Grundstiick zu ent-
gegnen. Die hohe Anzahl an Ersatzpflanzungen in dieser Variante wird begriif3t.

Insgesamt sprechen der technischen Machbarkeit dieser Variante zum Zeit-
punkt des Abschlusses der Studie keine Erkenntnisse entgegen.
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3.1 Bornplatzsynagoge

Nachfolgend befindet sich eine Sammlung von historischem Planmaterial
zum Neubau der Bornplatzsynagoge 1906, Zeitungsauschnitte zum Baubeginn
und Bildmaterial der Grundsteinlegung, des Innenraums, der fertiggestellten
Bornplatzsynagoge sowie der Abbrucharbeiten 1939. s L Baboiesd fa U -

Zeitungsartikel ,Die Wahrheit’, 1904

Grundsteinlegung fiir die Bornplatzsynagoge, 1905 (Fotografie)
Neubau Bornplatzsynagoge, Lageplan, Erbaut 1906

Neubau Bornplatzsynagoge, Erdgeschoss, Erbaut 1906

Neubau Bornplatzsynagoge, Obergeschoss, Erbaut 1906
Neubau Bornplatzsynagoge, Kellergeschoss, Erbaut 1906
Neubau Bornplatzsynagoge, Lingenschnitt, Erbaut 1906
Neubau Bornplatzsynagoge, Querschnitt, Erbaut 1906

Neubau Bornplatzsynagoge, Stidansicht, 1904

Neubau Bornplatzsynagoge, Frontansicht, Erbaut 1906
Bornplatzsynagoge, Innenraum, 1906 (Fotografie)
Bornplatzsynagoge, 1906 (Fotografie)

Bornplatzsynagoge, um 1910 (Fotografie)

Bornplatzsynagoge und Talmud-Tora-Schule, 1914 (Fotografie)
Bornplatzsynagoge, um 1920 (Fotografie)

Bornplatzsynagoge, Besuch einer Schulklasse (Fotografie)
Bornplatzsynagoge vor der Zerstérung (Fotografie)
Abrissarbeiten an der zerstorten Bornplatzsynagoge, 1939 (Fotografie)
Gedenktafel am Hochbunker (Fotografie)
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Abb.1

Die Zeitung ,Die Wahrheit*
berichtet liber den Baubeginn
der Bornplatzsynagoge, 1904

Abb.1: sammlungen.ub.uni-frankfurt.de, 08.08.2022

Abb. 2: spiegel.de/geschichte, 01.08.2022

Abb.3-8,10: Staatsarchiv Hamburg

Abb.9: zeilenabstand.net, 07.08.2022

Abb.11-13,15:  Jiidische Gemeinde in Hamburg KdéR, gemeinfrei

Abb.14: upload.wikimedia.org, 08.08.2022 MaBstabe nicht libernommen.
Abb.16: Institut fiir die Geschichte der deutschen Juden (Archiv und Bibliothek), dasjuedischehamburg.de, 01.08.2022 Inhalt im Rahmen des Drucks
Abb.17: hamburg.de, 01.08.2022 gekirzt.

Abb.18: spiegel.de/geschichte, 01.08.2022 Vollstandiger Inhalt im digitalen

Abb.19: gedenkstaetten-in-hamburg.de, 29.07.2022 (Foto: Pascheit, Olaf) Konvolut.
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Abb.2

Grundsteinlegung

fir die Bornplatzsynagoge
1905

Abb.3

Neubau Bornplatzsynagoge
Lageplan

Erbaut 1906

(farblich angepasst durch den
Autor)
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Abb. 4

Neubau Bornplatzsynagoge
Erdgeschoss

Erbaut 1906

(farblich angepasst durch den
Autor)

Abb.5

Neubau Bornplatzsynagoge
Obergeschoss

Erbaut 1906

(farblich angepasst durch den
Autor)
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Abb.6

Neubau Bornplatzsynagoge
Kellergeschoss

Erbaut 1906

(farblich angepasst durch den
Autor)

Abb.7

Neubau Bornplatzsynagoge
Langenschnitt

Erbaut 1906

(farblich angepasst durch den
Autor)
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Abb.8

Neubau Bornplatzsynagoge
Querschnitt

Erbaut 1906

(farblich angepasst durch den
Autor)

Abb.9

Neubau Bornplatzsynagoge
Siidansicht

1904
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Konvolut - Bornplatzsynagoge

e
i
b
=1
& |
[EL
- -I..-
L
e
+ =
e
g i =
e | b
-5 T
e i
| F Lot

i

£
Li

i
L)
e

Far,
I
P
|

Bornplatzsynagoge

Innenraum
1906

5
e}
<

(farblich angepasst durch den
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Autor)
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Erbaut 1906
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Abb.14
Abb.12 Bornplatzsynagoge
Bornplatzsynagoge und Talmud-Tora-Schule
1906 1914
o
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Abb.13 Abb.15
Bornplatzsynagoge
um 1910

Bornplatzsynagoge
um 1920
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Konvolut - Bornplatzsynagoge

»Wo heute noch ein paar
traurige Trimmerreste stehen,
wird bald ein freundlicher
Griinplatz allen Volksgenossen
Freude machen.«

Abb.18
Abrissarbeiten an der bereits
zerstérten Bornplatzsynagoge
(erschienen im ,Hamburger
Tageblatt!, 14.07.1939)

D e it

S -

Abb.16
Eine Schulklasse besichtigt

die Bornplatzsynagoge

Abb.17
Bornplatzsynagoge vor Abb.19
der Zerstérung Gedenktafel am Hochbunker
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3.2 Ehemalige Talmud-Tora-Schule

Auf den folgenden Seiten befindet sich eine Sammlung historischer Planunter-
lagen, die den Neubau der ehemaligen Talmud-Tora-Schule 1909 dokumentieren,
eingeleitet mit einer Fotografie der Gedenktafel, angebracht am heutigen Joseph-
Carlebach-Bildungshaus.

Gedenktafel der ehemaligen Talmud-Tora-Schule

Neubau der Talmud-Tora-Schule, Lageplan, 1909

Neubau der Talmud-Tora-Schule, Grundriss Erdgeschoss, 1909

Neubau der Talmud-Tora-Schule, Grundriss 1. Obergeschoss, 1909
Neubau der Talmud-Tora-Schule, Grundriss 2. Obergeschoss, 1909
Neubau der Talmud-Tora-Schule, Grundriss Dachgeschoss, 1909
Neubau der Talmud-Tora-Schule, Grundriss Kellergeschoss, 1909
Neubau der Talmud-Tora-Schule, Grundriss Fundament, 1909

Neubau der Talmud-Tora-Schule, StraBenansicht, 1909

Neubau der Talmud-Tora-Schule, Hofansicht und Schnitt Siidwest, 1909
Neubau der Talmud-Tora-Schule, Hofansicht und Schnitt Siidost, 1909
Neubau der Talmud-Tora-Schule, Seitenansicht Stidwest, 1909

Neubau der Talmud-Tora-Schule, Querschnitt, 1909

Neubau der Talmud-Tora-Schule, Ansicht Stidost, Nordost, Schnitt, 1909
Neubau der Talmud-Tora-Schule, Schnitte, 1909

Abb.20: wikipedia.org, 29.07.2022 (Foto: An-d)
Abb.21-34: Jidische Gemeinde in Hamburg Kd6R

MaBstabe nicht Gbernommen.
Inhalt im Rahmen des Drucks
gekdrzt.

Vollstandiger Inhalt im digitalen
Konvolut.
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Abb.20
Gedenktafel der
ehem. Talmud-Tora-Schule
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Abb.22 | > Abb.23
Neubau der Talmud-Tora-Schule ¥ Neubau der Talmud-Tora-Schule
Grundriss Erdgeschoss ke i st Grundriss 1.Obergeschoss
1909 H e w1 1909
(farblich angepasst durch den i (farblich angepasst durch den

Autor) Autor)
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Abb.26

Neubau der Talmud-Tora-Schule
Grundriss Kellergeschoss

1909

(farblich angepasst durch den
Autor)
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Abb.27

Neubau der Talmud-Tora-Schule
Grundriss Fundament

1909

(farblich angepasst durch den
Autor)



Konvolut - Ehemalige Talmud-Tora-Schule 218/219

niicht.

| g[f e | Nuﬂnm' w i
8

‘.I l. :
E '
2, % asa., - e il =

& T

" 3 1
? 4 | o8z 1 ELE
%u s ¥ = [' [ i 5

Rl 3 1 H .

B — = i . " -

k

L oo

F 32 4o s Ao i /= 3 f# 5 Bamburg, Movember 13049,
Reg.+Baumeliter Friedhelm, Ardvitels B. D. A.

0o —
————+—+—+—1 1 1 ] | 1 A s
T 1 1 | I | ] | I ] 1 ! I
P8 4 % A oy B & T m & s 2o ta e Freb med Damsessll ot g pe
iR 3 MIER 3 wEuf rensTER STRASSENSE/TE gl AL
Ho:hbauabritung e
TACHEC SISO E HAMERG
ERC IS RE M BIGLIGTHER S ESEN
SENPELIOF. 30 Abb.28
ETRASSENAN S ICHT F o0 Neubau der Talmud-Tora-Schule
StraBenansicht

1909
! . L i o (farblich angepasst durch den
Autor)




Konvolut - Ehemalige Talmud-Tora-Schule

Neubau der l'.'almud-tarn-ﬂeulrdtuje.
am Srindelfiof

Schnlit 8- B,

Folanitcht (Siidiself).
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Tleuban der Talmud-Cora-Realicdiule
am Grindelhoi

Bolanlldtt (Sitdot),

Trrser 1908,

Abb.29

Neubau der Talmud-Tora-Schule
Hofansicht und Schnitt Stidwest
1909

(farblich angepasst durch den
Autor)

Abb.30

Neubau der Talmud-Tora-Schule
Hofansicht und Schnitt Stidost
1909

(farblich angepasst durch den
Autor)
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Abb. 31

Neubau der Talmud-Tora-Schule
Seitenansicht Stidwest

1909

(farblich angepasst durch den
Autor)

Abb.32

Neubau der Talmud-Tora-Schule
Querschnitt

1909

(farblich angepasst durch den
Autor)
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Abb.33

Neubau der Talmud-Tora-Schule
Ansicht Stidost, Nordost
Schnitt

1909

(farblich angepasst durch den
Autor)
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Abb.34

Neubau der Talmud-Tora-Schule
Schnitte

1909

(farblich angepasst durch den
Autor)
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3.3 QGrundsticksverhaltnisse und Prozesse

Auf den folgenden Seiten befindet sich eine Sammlung von historischen
Vertriagen, Fotografien und Schriftverkehr, welche die Grundstiicksverhalt-
nisse und Prozesse der Verdnderungen am ehemaligen Bornplatz dokumen-
tieren.

Kaufvertrag Grindelhof, 1902

Grundstiicksabsteckung Grindelhof, 1903
Grundstiicksabsteckung Grindelhof, 1903
Riickkaufvertrag Grindelhof, 1939

Schadenskarte, 1945

Grundstiicksabsteckung Grindelhof, 1946

Schriftverkehr, zeitliche Einordnung von 1939-1953, 1979
Eintragung in die Denkmalliste, 1981

Schriftverkehr, Umgestaltung am ehemaligen Bornplatz, 1982
Schriftverkehr, Margrit Kahl, 1987

Bodenmosaik, Vermessungen, 1972

Bodenmosaik, 1988 (Fotografie)

Antrag zum Wiederaufbau der Bornplatzsynagoge, 2020
Hochbunker, Grundrisse, 1985-2001

Antrag auf Auskunft iiber die Kampfmittelbelastung
Auskunft aus dem Altlasthinweiskataster Hamburg, 2022

Abb.35-53: Behérde fiir Stadtentwicklung und Wohnen, Freie und Hansestadt Hamburg

Abb.54: Judische Gemeinde in Hamburg Kd6R
Abb.55-57: Behdrde fiir Stadtentwicklung und Wohnen, Freie und Hansestadt Hamburg
Abb.58: photos.yadvashem.org, 25.07.2022 (Foto: Margrit Kahl)

Abb.59-60: Behorde fiir Stadtentwicklung und Wohnen, Freie und Hansestadt Hamburg

Abb.61-67: Unbekannt

Abb.68: Jiidische Gemeinde in Hamburg KdGR / Bezirksamt Eimsbiittel

Abb.69: Behdrde fiir Umwelt, Klima, Energie und Agrarwirtschaft, Freie und Hansestadt Hamburg

MaBstabe nicht Gbernommen.
Inhalt im Rahmen des Drucks
gekdrzt.

Vollstandiger Inhalt im digitalen
Konvolut.

Dieses Dokument ist nicht fiir die Veréffentlichung vorgesehen.

226/227

Abb.35
Kaufvertrag Grindelhof
1902
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Dieses Dokument ist nicht fiir die Verdffentlichung vorgesehen.

Abb.36
Kaufvertrag Grindelhof
1902

Dieses Dokument ist nicht fiir die Veréffentlichung vorgesehen.
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Abb.37
Kaufvertrag Grindelhof
1902
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Dieses Dokument ist nicht fiir die Verdffentlichung vorgesehen.

Abb.38
Kaufvertrag Grindelhof
1902

Dieses Dokument ist nicht fiir die Veréffentlichung vorgesehen.
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Abb.39
Kaufvertrag Grindelhof
1902
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Dieses Dokument ist nicht fiir die Verdffentlichung vorgesehen.

Abb.42
Ruckkaufvertrag
Grindelhof

1939

Dieses Dokument ist nicht fiir die Veréffentlichung vorgesehen.
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Abb.43
Rickkaufvertrag
Grindelhof

1939
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Dieses Dokument ist nicht fiir die Verdffentlichung vorgesehen.

Abb.44
Riickkaufvertrag
Grindelhof

1939

Dieses Dokument ist nicht fiir die Veréffentlichung vorgesehen.

Abb.45
Ruckkaufvertrag
Grindelhof

1939
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Dieses Dokument ist nicht fiir die Verdffentlichung vorgesehen.

Abb.46
Riickkaufvertrag
Grindelhof

1939

Dieses Dokument ist nicht fiir die Veréffentlichung vorgesehen.

Abb.47
Ruckkaufvertrag
Grindelhof

1939
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Dieses Dokument ist nicht fiir die Verdffentlichung vorgesehen.

Abb.48
Riickkaufvertrag
Grindelhof

1939

Dieses Dokument ist nicht fiir die Veréffentlichung vorgesehen.

Abb.49
Rickkaufvertrag
Grindelhof

1939

240/241



Konvolut - Grundstlicksverhaltnisse und Prozesse

T ol S s & g

B

Abb.50
Schadenskarte
1945

?' Rﬂirﬁ e .!-f. *r, -'? L.
E‘_“_ m.mm ?
mnm:unmum Ahs__tt‘::kung

Vermessungsami

Belrgen: I‘?"q l.lill.'i-l-llll

Angrwssen o; ﬁ-ﬂﬁnqﬁr-ﬁ. .‘IT:.EHF,L l_]f'mlr

Astang Ne._039 [1i%]

Bl o B0 Me YEE
Atsieckboch Ne. 7 5 20,

242/243

hﬂhﬂdqmﬁ:% L —

LTS

L

. | -I'I.#'-l'r,p " e

Mierdurch wird bescheinigl, dal_culr  heuts diu oben mit Aottt a , £, o o, 2,
foare, axa ans SXg  beesichosle  rioggtebhe

~ angrwivees wordm ol
e, o b 8L m«'\{\m m

Abb. 51
Grundstiicksabsteckung
Grindelhof

1946
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Dieses Dokument ist nicht fiir die Verdffentlichung vorgesehen.

Abb. 52

Schriftverkehr zum
weiteren Vorgehen
Synagoge am Bornplatz
1979

Dieses Dokument ist nicht fiir die Veréffentlichung vorgesehen.
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Abb.53

Schriftverkehr zum
weiteren Vorgehen
Synagoge am Bornplatz
1979
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Abb.57
Bodenmosaik
Vermessungen
1972

(farblich angepasst
durch den Autor)

Dieses Dokument ist nicht fiir die Verdffentlichung vorgesehen.

Abb.56

Schriftverkehr

Margrit Kahl

2. kiinstlerische Konzeption
1987

Abb.58
Bodenmosaik
1988
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BURGERSCHAFT
DER FREIEN UND HANSESTADT HAMBURG Drucksache 21/19916

21. Wahlperiode 28.01.20

Antrag

der Abgeordneten Dirk Kienscherf, Ekkehard Wysocki, Kazim Abaci,
Ksenija Bekeris, Hendrikje Blandow-Schlegel, Ole Thorben Buschhiter,
Martina Friederichs, Uwe Giffei, Dr. Monika Schaal, Olaf Steinbif3
(SPD) und Fraktion

und

der Abgeordneten André Trepoll, Dennis Gladiator, Carsten Ovens,
Richard Seelmaecker, Dietrich Wersich (CDU) und Fraktion

und

der Abgeordneten Dr. Anjes Tjarks, Phyliss Demirel, Antje Méller, Martin Bill,
Christiane Blomeke, Olaf Duge, Mareike Engels, Anna Gallina, René Gogge,
Murat Gézay, Dominik Lorenzen, Farid Muller, Ulrike Sparr,
Dr. Carola Timm (GRUNE)

und

der Abgeordneten Christiane Schneider, Norbert Hackbusch,
Sabine Boeddinghaus, Deniz Celik, Cansu Ozdemir, Heike Sudmann
(DIE LINKE) und Fraktion

und

der Abgeordneten Anna-Elisabeth von Treuenfels-Frowein, Michael Kruse,
Dr. Kurt Duwe, Daniel Oetzel, Jens Meyer (FDP) und Fraktion

Betr.: Wiederaufbau der Bornplatzsynagoge

Das Eimsbiitteler Grindelviertel gilt als friiheres und seit Eréffnung des Joseph-
Carlebach-Bildungshauses der Judischen Gemeinde in Hamburg KdéR (JGHH) wieder
lebendiges Zentrum des judischen Lebens in Hamburg. Nach der Aufhebung der Tor-
sperre im Jahr 1861 siedelten sich hier zahlreiche Judinnen und Juden an, die zuvor
unter prekéren Bedingungen in der Neustadt gewohnt hatten. In den darauffolgenden
Jahren entstanden dartiber hinaus eine Vielzahl judischer Institutionen, darunter mehre-
re Synagogen und Schulen, ein Friedhof sowie diverse Sozialeinrichtungen. Und so
sollte an dieser Stelle ab 1904 — vor dem Hintergrund der erstmals erreichten rechtli-
chen Gleichstellung der Menschen judischen Glaubens — auch das wohl sichtbarste
Wahrzeichen des jidischen Lebens in Hamburg entstehen: die Bornplatzsynagoge.
Diese orthodoxe Synagoge, zuletzt unter der Leitung von Rabbiner Dr. Joseph Carle-
bach, war die erste frei stehende Synagoge der Stadt und galt mit ihrem Fassungsver-
maogen von 1200 Menschen und ihrer Héhe von 39 Metern als das groRte judische
Gotteshaus Norddeutschlands.

Wie ein groRer Teil der judischen Einrichtungen Hamburgs wurde die Bornplatzsynago-
ge im Rahmen der Novemberpogrome 1938 zerstort. Die Uberreste wurden ein Jahr
spater auf Kosten der Deutsch-Israelitischen Gemeinde abgerissen und beseitigt. Es
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sollte viele Jahre dauern, bis die nach Shoah und Zweitem Weltkrieg verbliebenen oder
wieder zuriick gekehrten Menschen judischen Glaubens in Hamburg wieder einen
angemessenen Ort fiir ihre Religionsausiibung vorfinden konnten. Genau 20 Jahre
nach den Pogromen — am 9. November 1958 — wurde knapp 1,5 Kilometer vom alten
Standort der Grundstein fiir die neue Synagoge an der Hohen Weide gelegt. Diese
dient der JGHH seit nun fast 60 Jahren als zentrales Gotteshaus und steht mittlerweile
unter Denkmalschutz. Sie gilt allerdings bereits seit langerer Zeit und trotz intensiver
Sanierungsanstrengungen als baufallig.

Im Rahmen des 2010 gefeierten 50-jahrigen Jubilaums der Synagoge Hohe Weide
betonte der damalige Vorsitzende der JGHH, Ruben Herzberg: ,Die Einweihung der
Synagoge Hohe Weide war ein weithin sichtbares klares Zeichen, dass judisches Leben
nicht vernichtet werden konnte. Das Herz des jiidischen Hamburg aber schlagt im Grin-
delviertel, dort neben der Talmud-Tora-Schule, unserem heutigen Gemeindezentrum
mit der Joseph-Carlebach-Schule. (...) Wir wiinschen uns die Rickkehr an unseren
alten Ort, denn der leere Platz ist eine Wunde in unserem Leben.“ Anlasslich des
Abendgebets auf dem Joseph-Carlebach-Platz am 9. November 2019 erneuerte der
heutige Vorsitzende der JGHH, Philipp Stricharz, diese Forderung: ,Wir, die Jidische
Gemeinde, wollen genau das. Die Riickkehr der jiidischen Religion auf den Bornplatz.”
Diese sende ein wichtiges Signal des selbstverstéandlichen Dazugehérens. ,Die Nazis
haben nicht gewonnen. lhre Bauten sollen nicht bleiben, wo sie das Judentum ver-
dréngt haben.”

Auch die Hamburgische Birgerschaft hat bekréaftigt, dass sie es fur wichtig halt, die
Sichtbarkeit des judischen Lebens in Hamburg zu starken — zuletzt etwa im Rahmen
der Debatten zum Thema Antisemitismus am 23. Oktober und 6. November 2019. Die
Wiederherstellung des sichtbarsten Wahrzeichens des judischen Lebens in Hamburg
auf dem mittlerweile zum Teil nach Josef Carlebach benannten Platz entspricht diesem
Anliegen in hohem MaRe. Ebenso erkennt die Birgerschaft das Bedurfnis der JGHH
an, dass die neue Synagoge in ihrer Gestaltung und in ihren Dimensionen an die zer-
storte Bornplatzsynagoge anknupft.

Bevor dieses Vorhaben realisiert werden kann, stellen sich allerdings eine Vielzahl von
Fragen. Eine Machbarkeitsstudie — finanziert durch eine Zuwendung des Bundes in
Hohe von 600 000 Euro — soll Antworten auf die wichtigsten Fragen liefern und so eine
zeitnahe Umsetzung ermoglichen. Die offenen Fragen betreffen dabei unter anderem
die architektonische Gestaltung des Neubaus, die rdumliche Situation am Josef-
Carlebach-Platz und dem daran angrenzenden Allende-Platz — inklusive des sich dort
befindlichen denkmalgeschitzten ehemaligen Luftschutzbunkers — wie auch die Frage
der Nachnutzung der Synagoge in der Hohen Weide. Der Hamburgischen Burgerschaft
ist bewusst, dass fir die JGHH die Wiedererrichtung der Synagoge Prioritat genief3t,
weil dies das Zeichen sichtbaren und lebendigen judischen Lebens in Hamburg heute
ist. Gleichzeitig ist der JGHH bewusst, dass fir die Hamburgische Burgerschaft ein
wirdevoller und angemessener Umgang mit dem Bodenmosaik von Margrit Kahl, das
am Joseph-Carlebach-Platz an die Zerstérung der Bornplatzsynagoge und die damit
verbundene Entrechtung und Ermordung Hamburger Jidinnen und Juden in der
NS-Zeit erinnert, von einer groRen erinnerungskulturellen Bedeutung ist. Im weiteren
Prozess sollen Wege gefunden werden, beides zu gewahrleisten.

Vor diesem Hintergrund mdge die Biirgerschaft beschlief3en:
1. Die Hamburgische Birgerschaft

bekennt sich zu dem Ziel, das judische Leben in Hamburg sichtbarer zu machen
und unterstiitzt die Forderung nach Wiedererrichtung einer représentativen Syna-
goge am ehemaligen Standort der Bornplatzsynagoge.

2. Der Senat wird ersucht,

a. die Judischen Gemeinde in Hamburg Kd6R (JGHH) bei der Erarbeitung der
Aufgabenstellung fir die Machbarkeitsstudie und bei deren Durchfiihrung nach
Kraften zu unterstitzen,
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Abb.69

Auskunft aus dem
Altlasthinweiskataster Hamburg
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34 Stadtentwicklung

Die nachfolgende Dokumentensammlung umfasst Spartenpline der im Rahmen
der Studie betrachteten Grundstiicke, der niheren Umgebung sowie Auskiinfte
iber Altlasten und Antragsdokumente zur Kampfmittelbelastung.

Grindelhof, Hausanschlussplan, 2005

Rotherbaum, Stromnetz, Hamburg, 2018

Allende-Platz, Telekommunikationsplan, 2019

Allende-Platz, Leitungsbestandsplan, Hamburger Stadtentwasserung, 2019

Allende-Platz, Leitungsbestandsplan, Hamburger Wasserwerke, 2019

Allende-Platz, Trassenauskunft Telekom, 2019

Umnutzung des Fernmeldeamts und Neubau fiir Einrichtungen
der Universitdt - Vorhabenbezogener Bebauungsplan-Entwurf ,Rotherbaum 38°
(SchliiterstraBe), 2021

Vorhaben- und ErschlieBungsplan, Fernmeldeamt, 2021

Abstandsflichen und Lageplan, Fernmeldeamt, 2021

Konzepte einer Durchwegung BinderstrafBe, 2021

Sanierung Allende-Platz, Ausfithrungsplan, 2021

Abb.70-75:

Abb.76:
Abb.77:
Abb.78:

Abb.79-82:

Abb.83:

Bezirksamt Eimsbiittel - Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung, Freie und Hansestadt Hamburg

Jiidische Gemeinde in Hamburg KdéR/ Bezirksamt Eimsbiittel

Jiiddische Gemeinde in Hamburg KdéR/ Bezirksamt Eimsbiittel

Bezirksamt Eimsbiittel - Dezernat Wirtschaft, Bauen und Umwelt, Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung, Hamburg
Bezirksamt Eimsbiittel - Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung, Hamburg (Studio Andreas Heller GmbH)

Bezirksamt Eimsbiittel - Dezernat Wirtschaft, Bauen und Umwelt, Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung, Freie und Hansestadt Hamburg

MaBstabe nicht Gbernommen.
Inhalt im Rahmen des Drucks
gekdrzt.

Vollstandiger Inhalt im digitalen
Konvolut.

Dieses Dokument ist nicht fiir die Veréffentlichung vorgesehen.
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Abb.70
Hausanschlussplan
Grindelhof

2005
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Dieses Dokument ist nicht fiir die Ver6ffentlichung vorgesehen.

Abb.71

Stromnetz Hamburg
Rotherbaum

2018

Dieses Dokument ist nicht fiir die Veréffentlichung vorgesehen.
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Abb.72
Telekommunikationsplan
Allende-Platz

2019
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Dieses Dokument ist nicht fiir die Ver6ffentlichung vorgesehen.

Abb.73

Leitungsbestandsplan
Hamburger Stadtentwasserung
Allende-Platz

2019

Dieses Dokument ist nicht fiir die Veréffentlichung vorgesehen.
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Abb.74
Leitungsbestandsplan
Hamburger Wasserwerke
Allende-Platz

2019
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Dieses Dokument ist nicht fiir die Ver6ffentlichung vorgesehen.

Abb.75

Trassenauskunft Telekom
Allende-Platz

2019

F

Darstellung: Evers & Partner, Hamburg, auf Kar-

tengrundlage DOP20, Herausgeber:¥ Freie .und

Hansestadt Hamburg, Landesbetrieb Geoinfor-

mation und Vermessung, Stand Januar.. 20214% .
A

(Y
(o]
=}
=i
=4
o
=
w
o
=
iV
R
o,

OFFENTLICHKEITSBETEILIGUNG

Umnutzung des Fernmeldeamts und Neubau

fir Einrichtungen der Universitat

Vorhabenbezogener Bebauungsplan-Entwurf ,Rotherbaum 38" (SchliiterstraBe)

Frihzeitige 6ffentliche Auslegung

vom 01. Februar bis 15. Februar 2021

Hamburg

Bezirksamt Eimsbttel
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Abb.76

Vorhabenbezogener
Bebauungsplan-Entwurf
,Rotherbaum 38° (SchliiterstraBe)
2021
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Abb.77

Vorhaben-

und ErschlieBungsplan
Fernmeldeamt

2021

Dieses Dokument ist nicht fiir die Veréffentlichung vorgesehen.

Abb.78
Abstandsflachen
und Lageplan
Fernmeldeamt
2021
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Dieses Dokument ist nicht fiir die Verdffentlichung vorgesehen.

Dieses Dokument ist nicht fiir die Vertffentlichung vorgesehen.

Abb.79
Konzept
Durchwegung BinderstraBe

Abb.80

Konzept

Durchwegung BinderstraBe
Lageplan

Dieses Dokument ist nicht fiir die Veréffentlichung vorgesehen.

Dieses Dokument ist nicht fiir die Ver6ffentlichung vorgesehen.
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Abb. 81

Konzept

Durchwegung BinderstraBe
Bestand

Abb.82

Konzept

Durchwegung BinderstraBe
Grundrisse
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3.5 Fachplaner

Die nachfolgende Dokumentensammlung umfasst die Ergebnisse der im
Rahmen der Studie beauftragten Fachplaner.

Bodengutachten (IGB-Ingenieure)

Vorbericht zum Geotechnischen Gutachten, 2022
Lageplan der Untergrundaufschliisse, 2022
Ergebnisse der Untergrundaufschliisse, 2022

Baumgutachten zu Erhaltenswiirdigkeit und Artenschutz
(Baum-Management Hamburg)

Voruntersuchung an 64 Baumen im Kontext eines Bauvorhabens
iiber deren Erhaltenswiirdigkeit und der Priifung des Artenschutzes
nach BNatSchG §§ 39, 44

Baumbestandsplan (Erhaltenswiirdigkeit)

Vermessung (Dipl.-Ing. A. Miiller)

Grundstiicksplan Joseph-Carlebach-Platz, Bornplatzsynagoge
Detailplan Abstandsflichen und baurechtliche Festsetzungen,
Joseph-Carlebach-Platz, Bornplatzsynagoge

Leitungsplan Joseph-Carlebach-Platz, Bornplatzsynagoge
Vermessungen des Bestands (ehem. Talmud-Tora-Schule)

Brandschutzgutachten (KFP Ingenieure GmbH)

Brandschutztechnische Auflistung der Anforderungen
Varianten 1-5

MaBstabe nicht ibernommen.
Abb.84-112:  IGB Ingenieursgesellschaft mbH Inhalt im Rahmen des Drucks
Abb.113-132:  baum management hamburg geki]rzt
Abb.133-152:  Vermessungsbiiro Dipl-Ing. A. Miiller Vollstandiger Inhalt im digitalen
Abb.153-173:  KFP Ingenieure GmbH Konvolut.
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I_Wiederaufbau Bornplatzsynagoge,
Hamburg

Vorbericht zum Geotechnischen Gutachten

www.igbh-ingenieure.de

Abb. 84

Vorbericht zum
Geotechnischen Gutachten
2022
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ANLAGENVERZEICHNIS

Anlage 1 Lageplan der Untergrundaufschlisse
Anlage 2 Ergebnisse der Untergrundaufschliisse
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1 VERANLASSUNG

Auf dem Joseph-Carlebach-Platz in Hamburg-Rotherbaum wird im Bereich des ehemaligen
Standortes der Bornplatzsynagoge eine Machbarkeitsstudie zu deren Wiederaufbau durch-
geflhrt. Das betreffende Grundstiick mit einer Flache von rd. 12.600 m? besteht aus den
Flurstiicken 1564, 1565, 1593, 1948 und 1949. Neben der neuen Synagoge soll auch die
Errichtung weiterer gemeindespezifisch genutzter Geb&aude betrachtet werden.

Die IGB Ingenieurgesellschaft mbH (IGB) wurde von der Jidischen Gemeinde in Hamburg
Kd6R mit einer Untergrunderkundung sowie der Darstellung und Bewertung der Ergebnisse
in einem zusammenfassenden Bericht beauftragt.

Das Untersuchungsprogramm zur Beurteilung der Untergrundverhaltnisse im Rahmen ei-
ner Machbarkeitsstudie wurde in Lage und Tiefe durch den AG vorgegeben.

2 UNTERLAGEN

Zur Ausarbeitung des vorliegenden Geotechnischen Gutachtens standen folgende Unter-
lagen zur Verfugung:

Baugrund Wolter, Lewitzrand

[1] Lageplan, Aufmalf3, Schichtenverzeichnisse der Kleinrammbohrungen (KRB), Boden-
proben, Ausfiihrung am 02.05.2022 bis 03.05.2022

[2] Ergebnisse der schweren Rammsondierungen DPH) vom 04.05.2022

Geoportal Hamburg

[3] https://geoportal-hamburg.de/geo-online/ u. a. Hohenbezugspunkte, Grundwasser-
gleichen

Wandel Lorch Gétze Wach Architekten und Stadtplaner, Frankfurt
[4] Verschiedene Varianten zur Machbarkeit vom 17.05.2022

Abb. 88
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3 ORTLICHE SITUATION

3.1 Ortliche Situation

Das Grundstiick mit der geplanten Bebauung wird im Westen von der Stral3e Grindelhof
begrenzt. Umliegend befinden sich Wohngebaude und &ffentliche Einrichtungen.

Derzeit sind Teilbereiche des Grundstiicks mit einem Gebaude der Universitat Hamburg
(Institut fir Bodenkunde) sowie der Talmud-Thora-Schule bebaut. Die Schule soll bestehen
bleiben. Der Verbleib des Universitatsinstituts ist noch unklar. Weitere Flachen sind begriint
oder versiegelt.

Am Standort der ehemaligen Bornplatzsynagoge wurde in den Boden des Joseph-Carle-
bach-Platzes ein Mosaik eingelassen, das den Grundriss und das Gewdlbe der ehemaligen
Synagoge darstellt. Das Mosaik ist bis zu einem méglichen Neubau der Synagoge zu schit-
zen.

3.2 Bauvorhaben

Uns liegen derzeit 5 verschiedene Planungsvarianten der zukiinftigen Bebauung vor. Ge-
mafR den vorliegenden Unterlagen [4] sind fur die Synagoge sowie die weiteren Geb&aude
Grundungsebenen in Tiefen zwischen 5 m und 10 m unter Gelandeunterkante (GOK) vor-
gesehen. Die aufgehende Bebauung soll, je nach Variante, zwei- bis fiinfgeschossig aus-
gefuhrt werden. Die geplante Synagoge wird eine Hohe von bis zu 35 m aufweisen.

Zwischen den Bauten sind zudem unterirdische Verbindungstunnel und bauliche Strukturen
geplant, die mit einer Grindungstiefe von rd. 5 m unter GOK vorgesehen sind.

Weitere Angaben, insbesondere Lastangaben, lagen zum Zeitpunkt der Erstellung des Be-
richtes nicht vor.

3.3 Geotechnische Kategorie

Das geplante Bauvorhaben ist gemaR DIN EN 1997-1%, DIN EN 1997-22 und DIN EN 1997-
2/INA® in die geotechnische Kategorie 2 einzuordnen.

L DIN EN 1997-1: 2014-03: Eurocode 7 — Entwurf, und in der —Teil 1: Regel
2 DIN EN 1997-2: 2010-10: Eurocode 7 — Entwurf, und in der ~Teil 2: und L des Baugrunds
2 Din EN 1997-2/NA: 2010-12: Nationaler Anhang — National festgelegte Parameter — Eurocode 7: Entwurf, und in der ~Teil 2:

Erkundung und Untersuchung des Baugrunds

276/277

Abb.89

Vorbericht zum
Geotechnischen Gutachten
2022



Konvolut - Bodengutachten

Seite 7/ 26

4 UNTERGRUNDVERHALTNISSE

4.1 Untergrunderkundung

Bei der Anordnung der Ansatzpunkte wurde die Lage der értlichen Gegebenheiten, insbe-
sondere der Bestandsbebauung, bericksichtigt. Die Kleinrammbohrungen (KRB) wurden
dabei bewusst auflerhalb des Bodenmosaiks angeordnet. Die Lage der nachfolgend be-
schriebenen Baugrundaufschliisse kann dem als Anlage 1 beiliegenden Lageplan entnom-
men werden.

Die Koordination und stichprobenartige Uberwachung der Aufschlussarbeiten erfolgte
durch die IGB.

Zur Erkundung der Untergrundverhaltnisse wurden am 02.05.2022 und 03.05.2022 sieben
Kleinrammbohrungen (KRB 1 bis 7) und am 04.05.2022 fiinf schwere Rammsondierungen
(DPH 1 bis 5) vom Bohrunternehmen Wolter, Lewitzrand, ausgefiihrt. Die geplante Erkun-
dungstiefe von 12 m unter GOK wurde in allen Aufschlusspunkten erreicht.

Vor der Ausfihrung der Untergrundaufschlusse wurden zur Gewahrleistung der Leitungs-
freiheit Handschachtungen bis in eine Tiefe von rd. 2,0 m unter GOK vorgenommen.

Bezuglich der Kampmittelsituation lagen zum Zeitpunkt der Baugrunderkundung keine In-
formation vor. Aus diesem Grund wurden die Bohrarbeiten durch die Fachkraft mit Beféhi-
gungsschein nach § 20 Sprengstoffgesetz (SprengG) begleitet.

Die hohen- und lagenméaRige Einmessung der Ansatzpunkte erfolgte durch das Bohrunter-
nehmen. Als Hohenbezugspunkt (HBP) diente ein Sieldeckel im Bereich der gepflasterten
Flache auf dem Baufeld. Der HBP wird seitens des Sielnetzbetreibers mit der Kote von
+ 11,45 m NHN angegeben. Die Angabe wurde von uns ungepriift tbernommen. Die un-
geféhre Lage des HBP kann dem Lageplan in Anlage 1 entnommen werden.

4.2 Untergrundbeschreibung

Die Ergebnisse der Baugrundaufschliisse sind in der Anlage 2 in Form von Bohrprofilen
héhengerecht aufgetragen.

Den aktuellen Bohrprofilen liegen die Schichtenverzeichnisse [1] und Sondierprotokolle [2]
des Bohrunternehmers zugrunde. Diese wurden von uns durch Ansprache der aus den
einzelnen Bodenschichten enthnommenen Bodenproben erganzt.

Danach lassen sich die generellen Untergrundverhaltnisse im Planungsgebiet wir folgt zu-
sammenfassend beschreiben: Der Baugrund ist unterhalb der GOK zunéachst durch Auffl-
lungen gepréagt. Darunter stehen im westlichen Planungsgebiet Uberwiegend Sande und,
im Ostlichen Planungsgebiet, im wesentlichen bindige Geschiebebdden an. Im westlichen
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Bereich des Planungsgebietes wurde zudem in den Sanden eingelagerte Torfschichten er-
kundet. In gréRerer Tiefe folgen hier bindige Béden.

Nachfolgend werden die erkundeten Bodenschichten naher beschrieben.

Auffillungen

Unterhalb der Oberflachenbefestigungen und der bereichsweise erkundeten Mutterboden-
schicht (KRB 2 und KRB 4/2) wurden grof3tenteils aufgefillte, sandige oder kiesige Deck-
schichten angetroffen. In den KRB 2 sowie KRB 5 bis KRB 7 wurde unter oberflachennahen
sandigen bzw. kiesigen Auffiillungen zudem aufgefiliter Geschiebelehm erkundet.

Die Aufflillungen weisen unterschiedlich starke Nebenanteile auf und enthalten zudem lokal
anthropogene Beimengungen in Form von Ziegel- und Betonresten und értlich Asphalt- und
Schlackebruch.

Die Machtigkeit der Auffiillungen betragt rd. 1,6 m bis 4,5 m.

Die Aufschliisse KRB 4 und KRB 4/1 mussten aufgrund von Hindernissen im Boden abge-
brochen und versetzt werden. Das Antreffen von Bohrhindernissen unter der oberflachen-
nahen Auffullung deutet auf das Vorhandensein von reliktischen Bausubstanzen (Funda-
mente, Keller, Bodenplatten etc.) im Baugrund hin. Unter Beriicksichtigung der Lage der
beiden abgebrochenen KRB kdnnte es sich um Reste von Nebengeb&auden der historischen
Synagoge handeln.

Sande

Unterhalb der Auffullungen wurden im westlichen Bereich des Planungsgebietes Sande er-
kundet. Dabei handelt es sich um Mittelsande mit unterschiedlichen Schluff- und Fein- bzw.
Grobsandanteilen. Die Sande wurden bis in eine Tiefe von rd. 8,1 m bis 9,5 m unter GOK,
d. h. + 3,4 m NHN bis + 1,6 m NHN erbohrt.

Im &stlichen Bereich des Planungsgebietes folgt unter den Auffillungen Geschiebemergel,
der in KRB 5 und KRB 6 durch Sandschichten unterbrochen wird. Die zwischengelagerten
Sandschichten sind 0,4 m bzw. 2,9 m méchtig.

Anhand der Resultate der schweren Rammsondierungen (DPH) kann von einer mindestens
mitteldichten Lagerung der Sande ausgegangen werden.

Torf

Die mit den Aufschliissen KRB 1 bis KRB 4, d. h. im westlichen Bereich des Planungsge-
bietes erkundeten Weichschichten bestehen grotenteils aus Torf. Der Torf wurde als zer-
setzt angesprochen.

Der Torf erreicht Méchtigkeiten von 1,0 m bis 2,3 m. Die Tiefenlage des Torfanschnitts
variiert zwischen 5,4 m unter GOK (+ 6,4 m NHN) und 9,5 m unter GOK (+ 1,6 m NHN).

2781279
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In der KRB 1 wurde unterhalb des Torfs in 11 m Tiefe eine 0,2 m machtige Muddeschicht
in weicher Konsistenz festgestellt. Darunter folgt bis zur Endteufe ein stark organischer
Schluff.

Nach unseren Kenntnissen aus dem Planungsgebiet ist davon auszugehen, dass auch im
weiteren Umfeld der BaumaRnahme, d. h. in den &stlich, sidlich und stidwestlich angren-
zenden Bereichen Torfschichten in wechselnden Tiefenlagen ansteht.

Geschiebemergel

Der Geschiebemergel wurde im dstlichen Planungsgebiet direkt unterhalb der bindigen Auf-
fullungen erkundet. Er unterlagert zudem im westlichen Planungsgebiet die gewachsenen
Sande der KRB 2 und KRB 4.2. Der Geschiebemergel weist Konsistenzen zwischen unter-
geordnet weich bis steif und Giberwiegend steif bis halbfest auf.

Die Unterkante der Geschiebemergelschichten wurde nicht durchteuft; lediglich in KRB 7
wurde eine Kiesschicht an der Basis angebohrt. In den Aufschlissen KRB 5 und KRB 6
wurden eingelagerte Sandschichten mit Machtigkeiten von 2,9 m und 0,4 m festgestellt.

In KRB 5 steht tiber dem Geschiebemergel 6rtlich auch Geschiebelehm an.

Erganzende Hinweise

In den anstehenden Geschiebebdden ist, wie bereits erlautert, aufgrund der geologischen
Entstehung mit eingelagerten Sandstreifen und Steinen zu rechnen.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass bei der Ausfiihrung von Klein-
rammbohrungen der Boden einem dynamischen Einfluss unterliegt. Insbesondere ge-
mischtkérnige und bindige Béden, hier die Geschiebebdden, neigen bei Wasserzutritt und
mechanischer Beanspruchung dazu aufzuweichen. ErfahrungsgeméaR kann davon ausge-
gangen werden, dass diese Boden in situ eine bessere Konsistenz aufweisen als mit den
Kleinrammbohrungen festgestellt.

An den entnommenen Bodenproben wurden auftragsgemaf keine bodenmechanischen
Versuche durchgefihrt.

4.3 Grundwasserverhaltnisse

Das Grundwasser wurde in Tiefen von rd. 4,3 m bis 6,2 m unter GOK, entsprechend
+ 7,2 m NHN bis + 5,8 m NHN angebohrt. In den Aufschlissen KRB 5 und 6/1 handelt es
sich bei den sehr oberflachennahen Wasseranschnitten voraussichtlich um Stauwasser.

Nach Bohrende konnte im offenen Bohrloch ein Grundwasserstand zwischen rd.
+ 6,3 m NHN und + 7,5 m NHN gelotet werden. Die angebohrten und geloteten Grundwas-
serstande sind in der Anlage 2 jeweils in Meter unter GOK angegeben.

Abb.92
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Gemaf den Angaben im Grundwassergleichenplan der Freien und Hansestadt Hamburg
[3] steht das Grundwasser im Bereich des hier betrachteten Grundstiicks zwischen rd.
+ 7 m NHN bis + 8 m NHN und somit rd. 4 m unter GOK an.

4.4 Bemessungswasserstand

Unter Berucksichtigung der erkundeten Grundwasserstande und den Angaben im Grund-
wassergleichenplan empfehlen wir fir die weitere Planung folgende Bemessungswasser-
stande zu bericksichtigen.

Westliches Planungsgebiet
Bemessungsgrundwasserstand + 8,0 m NHN

Ostliches Planungsgebiet
Bemessungsgrundwasserstand + 8,0 m NHN
Bemessungsstauwasserstand ~ + 11,0 m NHN
Ferner muss von einem temporaren und lokalen Aufstau von versickerndem Niederschlags-

wasser auf den gering durchléssigen Geschiebebdden im dstlichen Planungsgebiet bis na-
hezu zur GOK ausgegangen werden.

5 CHARAKTERISTISCHE BODENKENNWERTE

Auf Grundlage der Ergebnisse der oben beschriebenen Baugrundaufschliisse sowie unter
Berucksichtigung unserer Erfahrungen mit vergleichbaren Boden kdnnen die in Tabelle 1
angegebenen charakteristischen BodenkenngréRen fiir erdstatische Berechnungen gemaf
DIN EN 1997-1 fir das Bauvorhaben in Ansatz gebracht werden.

280/281
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Bodenart Wichte Scherfestigkeit Steifemodul  Bodengruppe
feucht unter Reibungs-  Kohésion DIN 181964
Auftrieb winkel
Yk Yk @'k Ck Esk
kN/m? kN/m? ° kN/m? MN/m?
Auffiillungen, _ [SE], [SW]
nicht bindig 18 10 30,0 0 10-30 [SU], [GW]
Auffiillungen, _ [UL], [TL],
bindig 21 11 25,0 5 20-30 [SU. [ST
Geschiebemergel, UL, TL, SU*,
weich bis steif 21 1 215 10 30-40 ST*
Geschiebemergel, UL, TL, SU~*,
steif bis halbfest 22 12 a5 15 40-60 ST*
Torf, zersetzt 13 3 15 5 1 HZ
Sand,
mitteldicht 19 11 32,5 0 50 - 60 SE, SW
Tabelle 1 Charakteristische Bodenkennwerte

Allgemein ist von leicht bis mittelschwer lIésbaren Bodenarten auszugehen. Einlagerungen
von Steinen und Blocken kénnen grundsétzlich nicht ausgeschlossen werden. Zudem sind
Hindernisse in den Auffullungen aufgrund von eingelagerten Fremdanteilen bzw. den relik-
tischen Bestandsgriindungen zu erwarten.

Homogenbereiche kdnnen in Abh&ngigkeit der geplanten Erdbauprozesse und Griindungs-
verfahren bei Bedarf mit den fortschreitenden Planungen festgelegt werden.

6 GRUNDUNG

6.1 Allgemeines

Die aktuelle Variantenplanung sieht den Neubau einer Synagoge und weiterer Gebaude
mit gemeindespezifischer Nutzung einschlief3lich unterirdischer Bauwerke vor, vgl. [4]. Be-
reichsweise und je nach Variante sollen Geb&aude mit zwei bis funf Geschossen und bis zu
35 m hohen Bauwerken errichtet werden. Die Griindungsebenen liegen bei 5 m unter GOK
und 10 m unter GOK, d. h. bei rd. + 6,0 m NHN und + 1,0 m NHN.

Fur die weitere Betrachtung wird das Grundstiick in zwei Bereiche mit unterschiedlichen
Untergrundverhéltnissen aufgeteilt. Der Bereich Ost umfasst den Bereich der Talmud-

“DIN 18196: Erd- und Grundbau — Bodenklassifikation fiir bautechnische Zwecke
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Thora-Schule (KRB 5 bis 7). Der Bereich West beinhaltet den Bereich des Joseph-Carle-
bach-Platzes (KRB 1 bis 4).

Vor dem Hintergrund der geplanten Bauwerke sind die bislang durchgefiihrten Untergrund-
aufschlisse fir eine abschliefende Griindungsbeurteilung nicht ausreichend. Wir empfeh-
len die Durchfiihrung einer Detailerkundung, sobald die Vorzugsvariante fur die Bebauung
feststeht.

6.2 Grundungsempfehlung

Bereich Ost

Im Bereich Ost steht unterhalb der hochliegenden Griindungssohlen in 5 m unter GOK,
steifer oder steif bis halbfester Geschiebemergel an. Dieser Boden ist fur einen Abtrag von
Bauwerkslasten gut geeignet.

Die bei ca. 10 m unter GOK angeordneten, tief liegenden die Griindungssohlen werden im
steifen oder steif bis halbfesten Geschiebemergel oder in den zwischengelagerten, mindes-
tens mitteldicht gelagerten Sanden abgestellt. Diese Bdden sind ebenfalls fir einen Abtrag
von Bauwerkslasten gut geeignet.

Die Neubauten kénnen auf Einzel- und Streifenfundamente oder einer durchgehenden
Sohlplatte flach gegrindet werden.

Sollte unterhalb der Griindungssohle Geschiebemergel in nicht mindestens steifer Konsis-
tenz anstehen, so ist dieser durch Fillboden auszutauschen. Die anstehenden Sande sind
nachzuverdichten.

Die Gruindungssohlen sollten von einem Fachgutachter abgenommen werden.

Die Grundungsempfehlung gilt vorbehaltlich der Bestéatigung der Untergrundverhéltnisse
durch eine Detailerkundung.

Bereich West

Im Bereich West wird die Bebauung bis in Tiefen von 5 m u. GOK reichen. Die Grindungs-
sohlen liegen damit in den gewachsenen Sanden. Schon in geringfuigig groferer Tiefe
(etwa 0,4 m in KRB 4/2) folgt mit dem erkundeten Torf eine nicht tragfahige Weichschicht.
In den weiteren Aufschlusspunkten aus diesem Bereich wurde der Torf in Tiefen von 1,8 m
bis 4,5 m unterhalb der vorgesehenen Grundungssohle erkundet.

Im Bereich West ist, je nach Variante, der Neubau einer Synagoge mit bis zu 35 m Héhe
vorgesehen. Mit dem Auftreten groBer punktférmiger Lasten ist zu rechnen.
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Unter Beriicksichtigung der hier erkundeten gering tragfahigen und stark kompressiblen
Torfschichten ist der im Bereich West anstehende Boden fir eine Flachgrindung der Ge-
baude nicht geeignet. Hier wird eine Tiefgrindung auf Pfahlen empfohlen.

Zur Tiefenlage und Art der tragféhigen Schichten fir die Pfahlgriindung oder auch deren
Pfahltragfahigkeiten kénnen anhand der durchgefuihrten Erkundungen noch keine Angaben
gemacht werden. Diese sind anhand der Ergebnisse einer Detailerkundung zu bestimmen.

6.3 Charakteristische Sohlwiderstande fiir Einzel- und Streifenfundamente

Wie bereits erlautert, konnen die Geb&ude im Bereich Ost flach gegrindet werden. Nach-
folgend werden vorléufige charakteristische Sohlwiderstdénde angegeben. Sie kdnnen zur
Vorbemessung herangezogen werden, gelten jedoch nur vorbehaltlich der Bestétigung der
Untergrundverhéaltnisse durch eine weitere Detailerkundung.

Bei den nachfolgenden Berechnungen wurde angenommen, dass auch unterhalb der Er-
kundungstiefe von 12 m u. GOK mindestens weich bis steifer Geschiebeboden ansteht.
Weiterhin wurden die in Abschnitt 4 beschriebenen Baugrundverhéltnisse und die in Ab-
schnitt 5 angegebenen Bodenkennwerte zugrunde gelegt.

Grundlage der nachfolgenden Ermittlung der charakteristischen Werte der Grundbruchwi-
derstédnde Rnx bzw. or fur Einzel- und Streifenfundamente ist das Berechnungsverfahren
nach DIN 4017° (Grundbruchberechnung). Die Berechnungen erfolgten mit der Software
GGU-Footing. Der Nachweis der Grundbruchsicherheit hat gemaR dem definierten Teilsi-
cherheitskonzept der DIN EN 1997-1 im Grenzzustand GEO mit dem Nachweisverfahren 2
(GEO-2) zu erfolgen.

Es gilt die Bedingung:
V4 < Ry bzw. Og4 < Oryg.
Die Berechnungen erfolgten mittels angenommener Fundamentabmessungen.

Durch Division von or mit dem Teilsicherheitsbeiwert des Grundbruchwiderstandes yr der
entsprechenden Bemessungssituation ergibt sich der Bemessungswert des Sohlwiderstan-
des Org. Fur die Berechnung des aufnehmbaren Sohldruckes o,u nach DIN 1054° ist eine
weitere Abminderung um die Teilsicherheitsbeiwerte fiir die Einwirkungen notwendig.

Die angegebenen Werte gelten fir lotrechte und mittige Belastungen.

Fur die Bemessung exzentrisch belasteter Fundamente kénnen die im Folgenden angege-
benen charakteristischen Werte des Sohldruckwiderstandes orx herangezogen werden,
wenn gemaf DIN 4017, Abs. 7.2.1., fur die vorhandenen Fundamentabmessungen die re-
duzierte Fundamentbreite b* eingefiihrt wird:

5 DIN 4017: Baugrund — des i von
©DIN 1054 Baugrund  Sicherheitsnachweise im Erd- und Grundbau
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b'=b-2-ep
mit ep = Exzentrizitat der Sohldruckresultierenden in Richtung b.

Mdogliche Lastneigungen mit einem Verhaltnis H/V < 3 % kdnnen vernachlassigt werden.
Bei einer geneigten Lastresultierenden (H/V >5 %) ist die Grundbruchsicherheit nach
DIN 4017 neu zu berechnen.

In den nachfolgenden Tabellen sind fur unterschiedliche Fundamentbreiten und Einbinde-
tiefen die charakteristischen Sohlwiderstédnde angegeben. Zwischenwerte kénnen geradli-
nig interpoliert werden.

Fundamentbreite [m]

0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 il 1,7
Lo 0,5 310 320 330 350 360 560 640
C
2 % £ 0,75 430 440 460 502 580 700 770
oo
1,0 560 570 660 710 750 750 750
Tabelle 2 Bereich Ost - Charakteristische Sohlwiderstande ork [kN/m?] fir quadratische Einzelfunda-
mente
Fundamentbreite [m]
0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 13 1,7
s o 0,5 250 270 290 310 330 490 570
S
_'E % £ 0,75 340 360 380 410 480 590 650
oo
1,0 420 440 510 560 590 590 590
Tabelle 3 Bereich Ost - Charakteristische Sohlwiderstdnde ork [kN/m?] fir Streifenfundamente

Die Werte wurde in Hinblick auf eine Beschréankung der Setzungen auf max. 2,0 cm be-
grenzt.

Es wird darauf hingewiesen, dass es sich bei den in Tabelle 2 und Tabelle 3 angegebenen
Werte nicht um den aufnehmbaren Sohldruck ., nach DIN 1054 handelt.

6.4 Sohlplatte (Bettungsmodul)

Alternativ zur Griindung mittels Einzel- und Streifenfundamenten kann im Bereich Ost die
Grundung auch tber mittels einer durchgéangige Sohlplatte erfolgen.

Der fiir die Bemessung maf3gebende Bettungsmodul resultiert aus den Last-Verformungs-
verhalten des Bodens, welches wesentlich durch die Geometrie des Bauwerkes und die
Lastverteilung bestimmt wird. Dieser Systemkennwert stellt daher keine Konstante bzw.
Bodenkennwert im eigentlichen Sinne dar.
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Detaillierte Gebaudelasten oder Lastpléane lagen uns zum Zeitpunkt des Gutachtenerstel-
lung nicht vor. Der Herleitung der Bettungsmoduln liegen daher geschétzte Bauwerkslasten
fur eine 5-geschossige Bebauung mit Unterkellerung zugrunde.

Fir die Vorbemessung kann unter Berticksichtigung von uberschlagigen Setzungsberech-
nungen gemaf DIN 40197 der Bettungsmodul filr elastisch gebettete Platten zunachst ver-
einfachend mit ks = 14 MN/m? (Bereich Ost) angesetzt werden.

Zur abschlieRenden Ermittlung des Bettungsmodul sowie firr die wirtschaftliche Bemessung
der Sohlplatten sind nach Vorliegen von Sohlspannungsverteilungen ergéanzende Set-
zungsberechnungen durchzufuhren. Auf Grundlage dieser Berechnungen kann auch eine
differenzierte Bestimmung oder ggf. eine Optimierung der Bettungsmoduln vorgenommen
werden.

6.5 Setzungen

Bereich Ost

Derzeit liegen uns keine Angaben zu den Bauwerkslasten vor. Unter Zugrundelegung der
in Abschnitt 6.3 angegebenen Sohlwidersténde ist nach Giberschlégigen Berechnungen mit
Setzungen im Grundrissbereich der geplanten Neubauten in einer Gréf3enordnung von bis
zu 2,0 cm zu rechnen. Die Setzungsdifferenzen werden hierbei mit max. 1,5 cm abge-
schatzt.

Setzungen in der o. g. GréRenordnung und die daraus abzuleitenden Winkelverdrehungen
lassen eine konstruktive Gefahrdung der Gebaude in der Regel nicht erwarten. Das Auftre-
ten von sogenannten Schonheitsrissen kann jedoch nicht vollstéandig ausgeschlossen wer-
den.

Die tatsachliche Vertraglichkeit dieser Setzungen und Setzungsdifferenzen sollte im Rah-
men der weiteren Planungen vom Tragwerksplaner gepriift werden. Die Angaben sind vor-
laufig und sollten durch detaillierte Setzungsberechnungen tberprift werden, sobald Anga-
ben zum Tragwerk vorliegen, die endgltigen Lasten bekannt sind und die Ergebnisse der
Detailerkundung vorliegen.

Bereich West

Zu den voraussichtlich zu erwartenden Setzungen der empfohlenen Pfahlgriindung kénnen
anhand der durchgefiihrten Erkundungen noch keine Angaben gemacht werden. Hier wer-
den die Ergebnisse einer Detailerkundung benétigt. Ublicherweise liegen die Setzungsbe-
trage, je nach Pfahlart und Ausfiihrung in einer GréBenordnung von 1,0 cm bis 2,0 cm.

7 DIN 4019: Baugrund — Setzungsberechnungen
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7 BAUGRUBE

Fir die Herstellung der Untergeschosse wird in Abhangigkeit der zur Ausfihrung kommen-
den Bauwerksvariante der Aushub von rd. 5 m bis 10 m tiefen Baugruben erforderlich.

Bei den weitergehenden Betrachtungen zum Verbausystem sind einerseits die ortlichen,
durch eine innerstadtische Nachbarbebauung gepragten Verhaltnisse und die erforderli-
chen MaRnahmen zur Trockenhaltung der Baugrube zu betrachten.

Die Baugrubensohlen liegen jeweils deutlich unterhalb des in Abschnitt 4.4 angegebenen
Bemessungsgrundwasserstandes. Im Bereich Ost binden bindet die Baugrube bis zu rd.
6,5 m in das Grundwasser und bis zu 9,5 m in das Stauwasser ein. Im Bereich West tau-
chen die ca. 5 m tiefen Baugruben ca. 1,5 m in das Grundwasser ein.

Im Nahbereich der Baugruben befinden sich angrenzend Straf3en und die vorhandene
Nachbarbebauung, weiterhin ist davon auszugehen, dass im Einflussbereich der Baugru-
ben Bestandsleitungen und sonstige Infrastrukturanlagen im Untergrund liegen werden.

Unter Berticksichtigung der Bestandsbebauung und Infrastrukturanlagen wird aufgrund der
beengten Platzverhaltnisse nach unserer Einschatzung die Ausfiihrung der Baugruben mit-
tels senkrechten Verbauwéanden erforderlich.

Grundsatzlich kommt fur die Trockenhaltung der Baugrube eine Grundwasserabsenkung
oder auch die Ausbildung der Baugruben als Trogbaugruben in Verbindung mit einer Rest-
wasserfassung in Betracht.

Bei einer Sohltiefe der Baugruben von 1,5 m bis zu 6,5 m unterhalb des Grundwasserspie-
gels ist die Ausfuhrung einer Grundwasserabsenkung in dem hier betrachteten innerstadti-
schen Bereich nach derzeitigem Kenntnisstand nicht mdglich. Die Grundwasserspiegelab-
senkung kann zu Setzungen im Bereich der im Umfeld der BaumaRnahme anstehenden
Torfschichten fiihren. Diese kdnnen zu erheblichen Setzungsschéden an vorhandenen
flach gegriindeten Nachbargebauden, Verkehrsflachen und Infrastrukturanlagen zur Folge
haben. Weiterhin ist eine solche Grundwasserabsenkung aufgrund der zu erwartenden ho-
hen Fordermengen nicht oder nur mit sehr hohen Auflagen genehmigungsfahig. Ferner
musste das Forderwasser in die 6ffentliche Kanalisation abgefiihrt werden. Eine solche Ka-
naleinleitung ist kostenaufwéndig, weiterhin ist fraglich, ob die Einleitung des Férderwas-
sers vor dem Hintergrund der beschrénkten Leitungskapazitdten genehmigungsféhig ist.

Alternativ kommt die Ausfiihrung von Trogbaugruben in Betracht. Diese Trogbaugruben
werden aus wasserdruckhaltenden Verbauwanden in Verbindung mit Dichtsohlen ausge-
bildet, die Ausfiihrung der BaumaRnahme erfolgt somit im Schutz eines weitgehend was-
serdichten Troges. Fur die Herstellung der Verbauwande kommen grundsatzlich die am
Markt verfigbaren Systeme, wie z. B. Bohrpfahlwénde, Schlitzwande oder Spundwénde in
Betracht. Die Sohlabdichtung kann mittels kinstlichen Dichtsohlen oder auch natirlichen
Dichtsohlen erfolgen. Das innerhalb der Baugrube anstehende Grundwasser muss einma-
lig gelenzt werden. Wéhrend der laufenden Bauausfiihrung ist eine Restwasserfassung zur
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Abfiihrung der erfahrungsgemaf auftretenden geringen Leckagewassermengen zu betrei-
ben.

Unter Berucksichtigung der erheblichen Ausfiihrungs- und Genehmigungsrisken und der zu
erwartenden Einwirkungen einer Grundwasserabsenkung auf die nachbarlichen Gebaude
und Infrastruktureinrichtungen wird hier die Ausfuhrung einer Trogbaugrube empfohlen.
Nachfolgend werden die konstruktiven Elemente der Trogbaugrube erlautert und die MaR3-
nahmen zur Trockenhaltung der Trogbaugrube beschrieben.

7.1 Konstruktive Ausbildung der Trogbaugrube

Generell werden Trogbaugruben mit hochliegender und tiefliegender Dichtsohle unterschie-
den. Bei Trogbaugruben mit hochliegender Dichtsohle wird nach Herstellung des seitlichen
Verbaus die Baugrube im Schutz der Verbauwéande ausgehoben. Mit Erreichen des Grund-
wasserspiegels erfolgt der Aushub unter Wasser. Nach Fertigstellung des Aushubes muss
die Sohle von Sedimentablagerungen gereinigt werden, nachfolgend kann die ublicher-
weise als Unterwasserbetonsohle ausgebildete Trogsohle betoniert werden.

Alternativ kommt die Ausfiihrung einer Trogbaugrube mit einer tiefliegenden Dichtsohle in
Betracht. Tiefliegende Dichtsohlen kénnen aus den natirlich anstehenden gering wasser-
durchlassigen Bodenschichten, hier dem bereichsweise anstehenden Geschiebemergel
gebildet werden. Weiterhin kommt die Ausfihrung von kunstlichen Dichtsohlen, z. B. im
Dusenstrahl-Injektionsverfahren (DSI-Verfahren) in Betracht.

Die einzelnen Verfahren werden nachfolgend vergleichend betrachtet.

Wasserdruckhaltender Verbau mit nattrlicher Dichtsohle

Bei Ausfuhrung eines Troges mit natirlicher Dichtsohle werden die anstehenden gering
wasserdurchléssigen Bodenschichten als horizontale Dichtschicht genutzt.

Die wasserdruckhaltenden Verbauwéande mussen bis in die gering wasserdurchléssige Bo-
denschicht (nattrliche Dichtsohle) gefuhrt werden. Die Mindesteinbindelénge ist unabhén-
gig von der statisch erforderlichen Verbaulédnge zu wahlen. Die Verbauwénde bilden mit der
nattrlichen Dichtsohle zusammen eine Trogbaugrube.

Es ist erfahrungsgemaf von einer Einbindelange der Verbauwénde in die naturliche Dicht-
sohle von mind. 2 m bis 3 m auszugehen. Wir weisen an dieser Stelle jedoch darauf, dass
die Aufschliisse nur bis in eine Tiefe von 12 m unter GOK gefiihrt wurden. Zur genaueren
Beschreibung des Untergrundes in grof3eren Tiefen sind weitere Untergrundaufschlisse
erforderlich. Weiterhin ist das Vorhandensein der natiurlichen Dichtsohle uUber die gesamte
Baugrubenflache zu erkunden.

Die Baugrube kann anschlieRend mittels Férderbrunnen gelenzt werden (Absenkung des
Grundwassers innerhalb der Trogbaugrube) und der weitere Erdaushub im Trockenen er-
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folgen. Durch mdgliche Fehlstellen eindringendes Restwasser und Tagwasser kann eben-
falls mit Hilfe der Férderbrunnen gefasst und abgeleitet werden.

Wasserdruckhaltender Verbau mit hochliegender kiinstlicher Dichtsohle

Die Ausfiihrung einer geschlossenen Trogbaugrube ist auch mittels einer hochliegenden
kinstlichen Dichtsohle in Form einer riickverankerten Unterwasserbetonsohle méglich.

Mit dieser Ausfiihrungsvariante kénnen erfahrungsgemal BaugrubenumschlieBungen mit
vergleichsweise hoher Dichtigkeit hergestellt werden.

Der Aushub der Baugrube erfolgt dabei unter Wasser. Bei einem Unterwasseraushub wer-
den grof3e Mengen an wassergesattigten Boden gefordert, die vor dem Abtransport von der
Baustelle einer Entwasserung zu unterziehen sind. Weiterhin missen fur die zwingend er-
forderliche Reinigung der Baugrubensohle mit sehr hohen Forderraten Schlamme abge-
saugt und vor Ort separiert werden.

Die Entwéasserung des Aushubbodens und der Schidamme muss vor Ort erfolgen. Eine sol-
che Entwésserung ist auch bei Einsatz entsprechender Entwasserungsanlagen im inner-
stadtischen Bereich voraussichtlich nicht realisierbar.

Wasserdruckhaltender Verbau mit tiefliegender kiinstlicher Dichtsohle

Alternativ kann die Herstellung der Trogbaugrube auch mittels einer tiefliegenden kunstli-
chen Dichtsohle erfolgen.

Bei dieser Variante wird in definierter Hohenlage im Boden unterhalb der Baugrubensohle
eine kinstliche Dichtschicht eingebracht. Dem auf diese Dichtschicht einwirkenden Was-
serdruck wirkt das Eigengewicht der Uberlagernden Bdoden entgegen.

Die Herstellung der Dichtsohle erfolgt nach dem Einbringen der Verbauwéande von einem
Voraushubniveau aus, das oberhalb des Grundwasserniveaus liegt. Nach der Fertigstel-
lung der Sohle und der Absenkung des Grundwassers im Trog (Lenzen der Baugrube) kann
der weitere Aushub im Trockenen erfolgen.

Fir die Herstellung der kiinstlichen Dichtsohle kommen hier das Disenstrahl-Injektionsver-
fahren in Betracht. Die Ausfiihrung einer Weichgelsohle ist in den anstehenden heteroge-
nen Bdden voraussichtlich nicht maglich.

7.2 Wasserdruckhaltender Verbau

Bei allen vorgenannten Varianten ist generell die Ausfiihrung wasserdruckhaltender Ver-
bausysteme in Form von Spundwénden, Uberschnittenen Bohrpfahlwanden oder auch
Schlitzwéanden erforderlich. Dabei ist zu beachten, dass das die geplanten Verbauwande
tiw. bis an die Grundstucksgrenzen (Straf3en, Leitungen, bebaute Nachbargrundstiicke)
reicht und somit die Wahl des Verbausystems maf3gebend beeinflusst.
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Die Absetztiefe der Verbauwéande ist abhangig von der Tiefenlage der Dichtschicht.

Spundwandverbau

Die Spundbohlen kénnen generell durch Rammen, Riitteln oder Pressen in den Baugrund
eingebracht werden. Vom Rammen und Ein-/Ausriitteln der Spundbohlen im innerstadti-
schen Bereich wird aufgrund der damit verbundenen Erschitterungen abgeraten.

Das Erreichen der erforderlichen Absetztiefen durch Einpressen der Spundwéande ist frag-
lich. Beim Einpressen kdnnen zudem aufgrund hoher Lagerungsdichten der Sande und
Kiese zusatzlich Auflockerungsbohrungen erforderlich werden.

Aufgrund von Hindernissen wie z. B. Steinen, Blocken und Findlingen ist es gegebenenfalls
ebenfalls erforderlich, die Spundwandtrasse mit Hilfe zusatzlicher Bohrungen von den Hin-
dernissen zu rdumen.

Weiterhin ist bei der Ausfiihrung von Spundwénden erfahrungsgemaf mit erhéhten Verfor-
mungen des Verbaus sowie Undichtigkeiten (h6herer Restwasserzufluss) zu rechnen.

Bohrpfahlwand

Alternativ zu den verformungsanfalligen und gegeniber Hindernissen empfindlichen
Spundwanden ist die Ausfiihrung von Bohrpfahlwanden méglich.

Bohrpfahlwénde zahlen aufgrund der massiven Bauweise zu den verformungsarmen Ver-
bausystemen. Bei der Ausfihrung von Bohrpfahlwénden vor der Nachbarbebauung ist eine
zusatzliche Unterfangung dieser Gebaude bei fachgerechter Ausfiihrung nicht erforderlich.

Bei der Herstellung von Bohrpféhlen ist die Beseitigung von Bodenhindernissen, wie z. B.
Steinen oder auch Mauerwerksbrocken verfahrensbedingt moglich bzw. im Vergleich zu
Spundwanden weniger aufwendig.

Da Bohrpfahlwénde im Allgemeinen im Baugrund verbleiben, sind diese generell auf dem
eigenen Grund herzustellen. Sollte die Herstellung von Bohrpfahlwéanden auf &ffentlichem
oder privatem Grund in Abstimmung mit den Eigentimern maoglich sein, sind erfahrungs-
geman Ablésezahlungen zu leisten und die oberen rd. 2 m bis 2,5 m nach Bauende zu-
rickzubauen. Alternativ konnen die oberen 2 m bis 2,5 m auch als Stecktragerverbau aus-
gefuhrt werden, um den Rickbau zu vereinfachen und Leitungsdurchfihrungen zu ermég-
lichen. Dies gilt nicht fur Verbauabschnitte direkt vor flachgegriindeten, nicht unterkellerten
Bestandsgebéauden.

Generell ist bei der Herstellung von Bohrpfahlwanden mit einem Flachenverlust in den Un-
tergeschossen zu rechnen. Dies sollte u. a. bei der Anordnung von Treppenhauskernen
etc. beachtet werden.

Das MaR der Pfahliberschneidung ist so zu wéahlen, dass auch in der Tiefe eine ausrei-
chende Wasserdichtigkeit sichergestellt ist. Ausfiihrungstoleranzen sind dabei zu beachten.
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Schlitzwand

Alternativ zu Bohrpfahlwanden kénnen auch Schlitzwénde zur Ausfiihrung kommen. Auch
dieses System zahlt zu den verformungsarmen Verbausystemen. Eine zusétzliche Unter-
fangung angrenzender Gebaude ist auch bei diesem Verfahren nicht erforderlich.

Bei der Herstellung von Schlitzwéanden ist eine Entsorgung des anfallenden Aushubmateri-
als, das Uiberwiegend mit Bentonit-Suspension vermischt ist, zu bertuicksichtigen. Zudem
sind groRe Flachen fiir die Baustelleneinrichtung erforderlich, die den Bauablauf erheblich
beeintréachtigen kdnnen.

Beziglich des Verbleibs von Schlitzwanden im Baugrund, der Ausfuhrung eines Stecktré-
gerverbaus und des Rickbaus gelten die gleichen Hinweise wie zu den Bohrpfahlwanden.

Riickverankerung

In Abhangigkeit der Verbauhohe, der auf die Verbauwénde wirkenden Lasten (z. B. flach-
gegrundeter Nachbargeb&ude) und des Verbausystems bzw. der Verbaustérke sind diese
rickzuverankern oder nach innen auszusteifen. Die Rickverankerung der Verbauwéande
kann mit Verpressankern nach DIN EN 1537° erfolgen.

Die Lastabtragungsstrecken der Anker sind in den tragfahigen Bodenschichten, hier in den
gewachsenen mind. mitteldichten Sanden oder dem mindestens steifen Geschiebemergel,
anzuordnen.

Der Horizont der tragfahigen Schichten im Sinne der DIN EN 1537 wird unter Bericksichti-
gung eines vertikalen Abstandes von einem Meter zur Unterkante der nicht tragfahigen
Schichten angegeben.

Die Vorbemessung von temporéren Verpressankern nach DIN EN 1537 kann auf Grund-
lage der Tabellen von Ostermayer® erfolgen. Auf Grundlage der Bemessungstabellen sowie
unter Berlcksichtigung unserer Erfahrungen ist in den gewachsenen Sanden bei einer
Lange des Verpresskorpers von rd. 6 m und einem Verpresskérperdurchmesser von
150 mm von einem charakteristischen Herausziehwiderstand von etwa 500 kN auszuge-
hen. Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung ist die Bemessung auf Grundlage von Probebe-
lastungen bzw. der Ergebnisse von Eignungsprifungen in vergleichbaren Untergrundver-
haltnissen vorzunehmen.

Die Anker werden im Bereich offentlicher Flachen oder auf privatem Grund liegen. Erfah-
rungsgeman kénnen auch bei fachgerechter Herstellung der Verpressanker Setzungen in
der GroRRenordnung von bis zu rd. 1 cm auftreten. Zur Minimierung dieser Geléandesetzun-
gen wird die Ausfiihrung der Ankerbohrungen im Uberlagerungsbohrverfahren mit vorlau-

© DIN EN 1537: 2014-07, von Arbeiten im -
2 Ostermayer, H: Grundbau T: Teil 2, Vierte Auflage, Verlag Emst & Sohn, Berlin
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fender Verrohrung empfohlen. Generell kann das Auftreten von architektonischen Schaden
an benachbarten Bauwerken jedoch nicht ausgeschlossen werden.

Fir die Ausfuhrung der Anker im 6ffentlichen und auf privatem Grund sind entsprechende
Genehmigungen erforderlich und ggf. anfallende Nutzungskosten zu beriicksichtigen.

Sollte eine Riickverankerung in Teilbereichen nicht méglich sein, missen die Baugruben-
wéande nach innen ausgesteift werden. Bei Ausfiihrung einer Aussteifung in die Baugrube
ist mit einem behinderten Bauablauf, insbesondere bei den Erd- und Rohbauarbeiten, zu
rechnen.

Bei der Herstellung der Anker sind zudem die Leitungen entlang der Grundstiicksgrenzen
und auf den Nachbargrundstiicken zu beachten.

7.3 Historische unterirdische Bausubstanzen

Die Aufschlisse KRB 4 und 4/1 mussten aufgrund von Hindernissen im Boden abgebro-
chen und versetzt werden. Das Antreffen von Bohrhindernissen unter der oberflachenna-
hen Auffullung deutet auf das Vorhandensein von reliktischen Bausubstanzen (Funda-
mente, Keller, Bodenplatten etc.) im Baugrund hin. Aufgrund der Lage der beiden abgebro-
chenen KRB kann es sich um Reste von Nebengebauden der historischen Synagoge han-
deln.

Uber die Art der reliktischen Bausubstanzen kénnen keine Angaben gemacht werden, ver-
fahrensbedingt wurden keine Proben gefordert.

8 TROCKENHALTUNG DER BAUGRUBE

Nachfolgend gehen wir davon aus, dass im Bereich West und Bereich Ost Trogbaugruben,
bestehend aus wasserdruckhaltenden Verbauwénden in Kombination mit einer nattrlichen
oder tiefliegenden kunstlichen Dichtsohle, zur Ausfihrung kommen werden.

Vor und wéhrend der Erdarbeiten muss das Grundwasser innerhalb der Trogbaugrube ab-
gesenkt werden (Lenzen der Baugrube). AnschlieBend muss dann baubegleitend Rest- und
Tagwasser innerhalb der Baugrube gefasst werden.

Die Wasserhaltungsmaf3nahmen sind so lange zu betreiben, bis die Auftriebssicherheit des
Neubaus, insbesondere fiir die nicht Uberbauten Geb&udeteile, gewahrleistet ist.
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8.1 Fassung von Grund-, Rest- und Tagwasser

Vor dem Aushub der Baugrube muss das Grundwasser innerhalb der Trogbaugrube mittels
Schwerkraftbrunnen gefasst und abgeleitet werden.

In Abhéngigkeit der Lange bzw. Einbindung der Verbauwénde in die dichtenden Schichten,
Ausfuhrungsgenauigkeit etc. ist ggf. mit einem hoéheren Restwasseranfall zu rechnen. Die-
ser ist jedoch auf ein MaR zu beschrénken, dass die Auswirkungen auf den &u3eren Grund-
wasserstand hinnehmbar sind. Je nach Restwasseranfall miissen die Schwerkraftbrunnen
ggf. bis zur Auftriebssicherheit des Neubaus betrieben werden.

Das Tagwasser kann Uberwiegend in den durchlassigen Sanden versickern und den
Schwerkraftbrunnen zulaufen. Sofern bereichsweise gering wasserundurchlassige Deck-
schichten anstehen, wird eine zusatzliche offene Wasserhaltung nicht erforderlich.

Es ist sicherzustellen, dass das anfallende Wasser bis zur Auftriebssicherheit des Neubaus
sicher gefasst wird.

8.2 Einleitung von Fdrderwasser

Bei den weiteren Betrachtungen wird davon ausgegangen, dass das gefasste Baugruben-
wasser in die 6ffentlichen Abwasseranlagen/-kanéle eingeleitet werden muss.

Grundsatzlich ist die Ableitung von Baugrubenwasser in ein Mischwassersiel oder auch ein
Schmutzwassersiel mdglich. In Abhéngigkeit der Einleitgrenzwerte muss das Forderwasser
ggf. vorab aufgereinigt/behandelt werden.

Sowohl die Entnahme von Grundwasser als auch die Einleitung von Baugrubenwasser in
die offentlichen Abwasserkanéle sind genehmigungspflichtig. Hierfir sind bei den zustan-
digen Behorden friihzeitig vor dem Beginn der Baumanahme Antrage auf Erteilung von
wasserrechtlichen Erlaubnissen/Einleitgenehmigungen zu stellen.

Die Einleitmengen sind grundsatzlich mittels geeichter Wasseruhren zu erfassen und zu
dokumentieren. Darliber hinaus missen die Auflagen der wasserrechtlichen Erlaubnis/Ge-
nehmigung, wie z. B. die Messung der Grundwasserstande auBerhalb der Baugrube, bau-
begleitend Wasseranalysen etc., erfullt werden.

Eine Aufreinigung des Forderwassers wird erforderlich, wenn die im Wasser enthaltenen
Schadstoffe die vorgegebenen Grenzwerte der Behorde fir Umwelt, Klima, Energie und
Agrarwirtschaft (BUKEA) und der Stadtentwasserung (Hamburg Wasser) iberschreiten.

Es wird darauf hingewiesen, dass mit der Herstellung kunstlicher Dichtsohlen eine Veran-
derung der Beschaffenheit des Forderwassers auftritt. Hier ist z. B. bei Ausflihrung von
Dichtsohlen im DSI-Verfahren eine starke Erhéhung des pH-Wertes des Lenz- und Forder-
wassers zu erwarten.
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Unabhangig von einer moéglichen Schadstoffbelastung der geférderten Wasser ist grund-
satzlich ein Sandfang/Absetzbecken zur Reduzierung der Schwebstoffe (absetzbaren
Stoffe und abfiltrierbare Stoffe) anzuordnen.

9 TROCKENHALTUNG DER UNTERGESCHOSSE

Nach den vorliegenden Unterlagen binden die geplanten Gebaude in das Grundwasser ein.
Es sind Hinweise in Abschnitt 4.4 zu beachten. Je nach Tiefenlage der Kellersohle und
Aufstaumdglichkeit werden fir die geplanten Gebaude folgende Wassereinwirkungsklas-
sen angegeben:

= Bereich West W2.1-E (Keller bis max. 5 m unter GOK)
= Bereich Ost W2.2-E

Eine fachgerechte Baugrubenringraumverfiillung mit gut wasserdurchlassigem Fillboden
wird dabei vorausgesetzt.

Die erdberiihrten Bauteile gem&R DIN 18533-1'° sind fiir die entsprechende Wassereinwir-
kungsklasse abzudichten, vgl. Tabelle 4.
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10 ERGANZENDE HINWEISE ZUR BAUAUSFUHRUNG

Bei der Planung, Ausschreibung und Durchfiihrung der Erd-, Tiefbau- und Grundungsar-
beiten sind die nachfolgend aufgefihrten Punkte zu beachten.

Das Antreffen von nicht tragfahigen Schichten in der Baugrubensohle/Grindungsebene
kann nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden. Nicht tragfahige Schichten, hier z. B. or-
ganische Weichschichten oder weiche Geschiebebéden, sind gegen Fullboden auszutau-
schen. Der Umfang und die erforderlichen Austauschtiefe sollten durch den geotechnischen
Fachgutachter vor Ort festgelegt werden.

Als Fullboden ist ein grobkdrniger Boden mit einem Feinkornanteil < 5 Gew.-% und einem
Ungleichférmigkeitsgrad U > 2,5 zu verwenden. Der Fillsand ist lagenweise einzubauen
und so zu verdichten, dass eine mitteldichte Lagerung erzielt wird. Die Verdichtung hat so
zu erfolgen, dass ggf. verbleibender bindiger Boden nicht gestort wird.

Generell sollten die in Baugrubensohle/Grindungsebene anstehenden Sande vor dem Auf-
bringen der Sauberkeitsschicht mit einem Flachenruttler nachverdichtet werden.

Wir empfehlen die Baugrubensohle fachgutachterlich abnehmen zu lassen und die mindes-
tens mitteldichte Lagerung mittels Erdbaukontrollprifungen nachzuweisen.

Im Boden ist grundsatzlich mit reliktischen unterirdischen Bauwerksresten, z. B. der ehe-
maligen Bornplatzsynagoge, zu rechnen.

Vor seiner Entsorgung ist der Aushubboden abfallrechtlich zu deklarieren. Wir empfehlen
hierzu eine Rasterfeldbeprobung. Zur Abschatzung der mdglichen Entsorgungskosten
sollte im Rahmen der Detailerkundung zunéchst eine orientierende Schadstoffuntersu-
chung der Aushubbdden durchgefiihrt werden.

Zur Abwehr von ungerechtfertigten Schadensersatzanspriichen wird empfohlen, vor Beginn
der BaumaRnahme eine Beweissicherung fiir die angrenzenden Bauwerke, wie Nach-
bargebaude, offentliche Straenflachen, Leitungen etc., durchzufiihren. Weiterhin sollten
erschitterungsintensive Arbeiten (Rickbau, Verdichtung, ggf. Einbringen des Verbaus) mit-
tels Erschiitterungsmessungen gemaR den Vorgaben der DIN 4150-3 bewertet werden.

Die Eignung der Aushubbdéden als Fillmaterial, z. B. zur Verfiillung von Baugrubenringrau-
men oder fr Bodenaustauschmafnahmen, sollte vor Ort durch den Baugrundsachverstan-
digen gepriift werden.

1 DIN 4150-3, Dezember 2016, Erschiitterungen im Bauwesen — Teil 3: Einwirkungen auf bauliche Anlagen
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11 KAMPFMITTEL

Zum Zeitpunkt der Erstellung des Berichtes lagen keine Informationen uber einen Bomben-
blindgangerverdacht vor. Demnach ist davon auszugehen, dass auf dem Baufeld ein allge-
meiner Bombenblindgangerverdacht vorliegt.

Vor Baubeginn ist somit die Kampfmittelauskunft des GEKV (Gefahrenerkundung Kampf-
mittelverdacht) anzufordern. Sollte der Kampfmittelverdacht bestehen bleiben, sind Kampf-
mitttelsondierungen bzw. eine Freimessung von einem qualifizierten Unternehmen geman
KampfmittelVO durchzufiihren.

12 ZUSAMMENFASSUNG

Derzeit erfolgt die Ausarbeitung einer Machbarkeitsstudie fur den Wiederaufbau der Born-
platzsynagoge und die Errichtung weiterer Gebaude zur gemeindespezifischen Nutzung im
Bereich des Joseph-Carlebach-Platz in Hamburg-Rotherbaum.

Der Baugrund im Planungsbereich ist zunéchst durch rollige Auffillungen gepréagt, die von
gewachsenen Sanden und durch Geschiebemergel unterlagert werden. Im westlichen Er-
kundungsgebiet steht zudem eine Weichschicht aus Torf an.

Das Grundwasser wurde in Tiefen zwischen + 7,5 m NHN und + 6,5 m NHN erkundet. Bei
der weiteren Planung sind die in Abschnitt 4.4 angegebenen Bemessungswassersténde zu
beriicksichtigen werden.

Die unterkellerte Neubauten im &stlichen Bereich des betrachteten Grundstiickes kénnen
auf Streifen- oder Einzelfundamenten oder auf einer durchgangigen Bodenplatte flach ge-
grindet werden. Im Bereich West wird eine Tiefgriindung auf Pfahlen empfohlen. Angaben
zum Bettungsmodul und den erwartenden Setzungen sind dem Abschnitt 6 zu entnehmen.

Sowohl im Bereich der westlichen als auch der dstlichen Baugrube wird die Ausfiihrung von
Trogbaugruben mit natirlicher oder kiinstlicher Dichtsohle empfohlen. Zur genaueren Fest-
legung der Einbindetiefen und Art der Verbauwénde sind weitere, tiefer reichende Bau-
grundaufschlusse erforderlich.

Die Trogbaugruben kénnen mittels Schwerkraftbrunnen gelenzt und anschlieBend bauzeit-
lich trockengehalten werden. Das Baugrubenwasser muss in die 6ffentliche Kanalisation
abgeleitet werden. Entsprechend der Beschaffenheit des Forderwassers und der Art der
Kanalisation werden MaBnahmen zur Aufreinigung des Forderwassers notwendig.

Die Untergeschosse sind bis zum angegebenen Bemessungswasserstand gegen driicken-
des Wasser abzudichten.
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Zur endgliltigen Festlegung der Grindungsempfehlungen, der Empfehlungen zum Baugru-
benverbau und zur Wasserhaltung missen erganzende Erkundungen durchgefuhrt wer-
den. Die im vorliegenden Bericht gemachten Angaben sind zu tberprifen. Weiterhin wird
eine orientierende Schadstofferkundung der Aushubbdden empfohlen.

IGB Ingenieurgesellschaft mbH

af

Dipl.-Ing. Birger Kénig-Wendt Stefan Sieburg, M. Sc.
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Voruntersuchung an 64 Baumen im Kontext eines Bauvorhabens

Uber deren Erhaltenswirdigkeit und der Prifung des Artenschutzes
nach BNatSchG §§ 39, 44
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Bornplatzsynagoge, Joseph-Carlebach-Platz, 20146 Hamburg
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Gutachten
Objekt: Bornplatzsynagoge, Joseph-Carlebach-Platz, 20146 Hamburg
Untersuchungsmethode: visuelle Begutachtung
Datum der Durchfiihrung: 14. April 2022, 19. April 2022, 16. Juni 2022
1. Baumkenndaten
Stamm
Baum | Daumart- Baumart- bl durch
Deutscher Botanischer M
Stamme  messer
Name Name
[em]
20  Traubenkirsche  Prunus padus 4 U 0;500
21 Platane (RIS 1 88cm
acerifolia
Sachverstandigenbiiro baum management hamburg

Autor: Volker Wahli, Dipl.-Biol.
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Auftraggeber: Judische Gemeinde in Hamburg KdOr, Grindelhof 30, 20146 Hamburg
Unterzeichner: Dipl.-Biol. Volker Wahli (Sachversténdigenbtiro baum management hamburg)
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aum management hamburg - Heselstlicken 17a - 22453 Hamburg - T +49 40 32512 WWW. m-management.
Baum Baumart - Baumart - Anzahl S(:S::z;n Baum  Kronen V::g:‘t
Deutscher Botanischer " héhe durch Anmerkungen  Erhaltenswirdigkeit
Narme Name Stdmme  messer Tl e ROLOFF
fcm) (2001)
51 Robinie (2 1 s6cm | 16m  86m 1 - +
pseudoacacia
52 Robinie Hobinia 1 s5cm  15m  10,4m 1 - +
pseudoacacia
53 Robinie A 1 50cm | 15m | 10,8m 1 - +
pseudoacacia
54 Robinie Lol 1 50cm  15m  10,im 1 - +
pseudoacacia
55 Robinie o ’ 1 60cm  15m 12,6m 1 - +
pseudoacacia
56 Robinie Hobinia 1 43m  15m  53m 1 - +
pseudoacacia
57 Robinie AR 1 43m | 15m | 10,4m 1 - +
pseudoacacia
58 Robinie (i 1 66cm | 15m  12,5m 1 - +
pseudoacacia
59 Linde Tilia spec. 1 40cm 15m 11,8m 1 StraBenbaum +
60 Hainbuche  Carpinus betulus 1 13cm 5m 3,9m 0 = +/-
61 Robinie (el . 1 55cm 18m 8,5m 1-2 - +
pseudoacacia
62 Robinie Hobinia 1 56cm | 18m  9,6m 1 - +
pseudoacacia
Hollandische .
63 Linde Tilia x europaea 1 26cm 6,5m 1 StraBenbaum +
Hollandische ”
64 gt Tilia x europaea 1 70cm 11,8m 1 - ++

Tab.1: Zu bewertender Baumbestand.

2. Auftrag und fachlicher Hintergrund

Im Rahmen einer Machbarkeitsstudie zum Wiederaufbau der Bornplatzsynagoge wurde der
Unterzeichner mit der Untersuchung des aufgeflihrten Baumbestandes hinsichtlich der
Erhaltenswirdigkeit der aufgefiihrten Baume beauftragt (Tab. 1, Abb. 1). Neben dem Zustand des
Einzelbaumes hinsichtlich seiner Konstitution, seiner Vitalitdt und der feststellbaren
Defektsymptome, wird die Erhaltenswirdigkeit unter Einbeziehung naturschutzfachlicher und
gestalterischer Gesichtspunkte beurteilt.

Der Artenschutz nach BNatSchG §§ 39, 44 (Bundesnaturschutzgesetz , BGBL 2009) soll zusétzlich
gepruft werden, dabei sollen artenschutzrechtliche Belange unter Einbeziehung der Gebaude

herausgestellt werden.

3. Methoden

Jeder Baum wird nach FLL-Baumkontrollrichtlinie per Sichtbegutachtung (,fachlich qualifizierte
Inaugenscheinnahme*, FLL 2020) erfasst, wobei insbesondere die Defekte und Defektsymptome nach

Abschnitt 5.2.2.2 Beachtung finden. Gegebenenfalls werden einfache Werkzeuge wie Schonhammer,

Sachverstandigenblro baum management hamburg Autor: Volker Wahli, Dipl.-Biol. Seite 5 von 27
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Splintmesser oder Sondiernadel eingesetzt. Potentiell vorhandene statisch relevante Faulstellen im
unteren Bereich des StammfuBes und des Stammes werden per Klopfprobe mittels des
Schonhammers auf die Entstehung eines Hohlklanges untersucht, die Bereiche zwischen den
Wurzelanldufen werden bei Verdacht auf eine vorhandene Héhlung mit einer Sondiernadel hinsichtlich
der Bildung einer Wurzelstockfaule Uberprift. Offensichtliche Faulstellen im Holzkdrper werden ggf.
unter Schonung intakter Holzbereiche freigelegt, um ihre rdumliche Ausdehnung besser beurteilen zu
kénnen. Sollte mittels der Sichtbegutachtung und des Einsatzes einfacher Werkzeuge keine
eindeutige Beurteilung hinsichtlich der Erfordernisse getroffen werden konnen, sind Eingehende
Untersuchungen erforderlich, wobei Umfang und Untersuchungsmethode nach den geltenden
Regelwerken festgelegt werden sollen (FLL 2020, FLL 2014, FLL 2017). Der diesem Gutachten
zugrunde liegende Auftrag sieht keine Auswertung im Sinne einer Baumkontrolle vor, eine
MaBnahmenliste zur Herstellung der Verkehrssicherheit des Gesamtbestandes wird nicht erstellt. Eine
Mitteilung an den Auftraggeber erfolgt lediglich bei akuter Verkehrsgefdhrdung durch Einzelbdume
(Gefahr im Verzug).

Die Vitalitatsbeurteilung erfolgt wahrend der Vegetationsperiode anhand des Belaubungszustandes
und des Verzweigungsmusters der Feinst- und Feindste. AuBerhalb der Vegetationsperiode steht bei
Laubbaumen hierzu naturgeman lediglich das Verzweigungsmuster der Feinst- und Feinédste und die

Menge und Verteilung der Blattknospen zur Verfigung.

Die Vitalitdt wird nach ROLOFF (2001) in funf Stufen angegeben und kann dem Baumalter
entsprechend interpretiert werden (ROLOFF 2016):

Altersentsprechende
Vitalitatsstufe (VS) Bezeichnung (RoLOFF 2001) Vitalitats-Interpretation
(ROLOFF 2016) *
0 Explorationsphase optimal
1 Degenerationsphase gut bis Warnstufe
2 Stagnationsphase gut Uber Warnstufe bis problematisch
3 Resignationsphase Warnstufe bis problematisch
4 Baum abgestorben -

* Vitalitats-Interpretation unter Berlcksichtigung des Baumalters: optimal/gut — ,Warnstufe“ = Friihzeitige Alterung —
problematisch = Vergreisung

Tab. 2: Vitalitatsstufen und Bezeichnung nach ROLOFF (2001), Vitalitats-Interpretation nach ROLOFF (2016)

Die Erhaltenswiirdigkeit der Baume wird unter Einbeziehung naturschutzfachlicher Faktoren, des
Erscheinungsbildes (,Ortsbildpragung*“) und der Konstitution des Baumes bewertet, aus welcher ggf.
eine potentielle Reststandzeit abgeleitet werden kann.

Die vom Sachverstéandigenblro baum management hamburg entwickelte Klassifizierung der

Erhaltenswurdigkeit ist in 4 Stufen unterteilt:
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Erhaltenswiirdigkeit Bedeutung
+4+(+) besonders erhaltenswert
+ erhaltenswert
+/- bedingt erhaltenswert
- nicht erhaltenswert

Tab.3: Stufen der Erhaltenswirdigkeit

e +++ Der Baum ist auBergewodhnlich ausgeprégt, weist u.U. einen besonderen Standort auf, hat
ggf. eine geschichtliche und/oder kulturelle Bedeutung (Naturdenkmalcharakter) und aufgrund
seiner Art-/Gattungsangehorigkeit und/oder seiner herausragenden 6kologischen und/oder

gestalterischen Funktion besonders erhaltenswert.

e ++ Der Baum ist aufgrund seiner Art-/Gattungsangehdrigkeit und/oder seiner herausragenden

Okologischen und/oder gestalterischen Funktion besonders erhaltenswert.

e + Der Baum ist aufgrund seiner Art-/Gattungsangehorigkeit und/oder seiner hochwertigen

okologischen und/oder gestalterischen Funktion erhaltenswert.

e +/- Der Baum ist aufgrund seiner Art-/Gattungsangehdrigkeit und/oder seiner durchschnittlichen
okologischen und/oder gestalterischen Funktion bedingt erhaltenswert. Unter Umstanden fihren
festgestelite Defektsymptome, welche die potentielle Lebenserwartung des Baumes an diesem
Standort deutlich herabsetzen, zu einer Abwertung. Die Bedingungen flr eine Erhaltung
unterliegen gegebenenfalls weiterer Untersuchungen und/oder fachlicher Auseinandersetzungen

mit den beteiligten Verantwortungstréagern.

e - Der Baum ist aufgrund seiner Art-/Gattungsangehérigkeit und/oder seiner geringwertigen
okologischen und/oder gestalterischen Funktion nicht erhaltenswert. Unter Umstanden fuhren
festgestelite Defektsymptome, welche die potentielle Lebenserwartung des Baumes an diesem

Standort deutlich herabsetzen, zu einer Abwertung.

Die Lebensphase eines Baumes beruht nach ROLOFF (2019) auf folgender Definition:

In der Jugendphase, die etwa 15 Jahre andauert, wéachst der Baum an und der Erziehungs- und
Aufbauschnitt erfolgt. Die Verkehrssicherheit gefahrden Baume in diesem Alter selten, jedoch wirken
sich Fehlentwicklungen, die in dieser Zeit beginnen, in den folgenden Jahrzehnten aus. Kontrolliert
werden in dieser Phase lediglich Kronenaufbau und Lichtraumprofil. Wird eine Verkehrsgefahrdung
festgestellt, die nicht durch MaBnahmen der Baumpflege beseitigt werden

kann, ist der Austausch des Baumes sinnvoll.

Die Reifephase erstreckt sich von der Jugendphase bis zur Erzielung des voll funktionsfahigen

Zustandes eines Baumes. Verkehrsgefahrdungen durch natirlich bedingte Schaden sind in dieser
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Phase ebenfalls noch selten. PflegemaBnahmen kdnnen meist auf Korrekturen von Fehlentwicklungen

in der Krone und das Entfernen von Totholz beschrénkt werden. Diese Phase
endet je nach Baumart und Standortverhaltnissen nach etwa 50 - 80 Jahren Standzeit.

Die Alterungsphase folgt auf die Reifephase. Der Zuwachs des Baumes sinkt. Mit zunehmendem
Alter treten auch bei ungeschadigten Baumen immer haufiger biologisch bedingte Schaden auf,
welche die Verkehrssicherheit beeintrachtigen kénnen. Der Umfang der erforderlichen
PflegemaBnahmen nimmt in der Regel zu (z. B. SchnittmaBnahmen in der Krone, Kronensicherung),

ebenso die Haufigkeit der Kontrollen.

Bei Bauvorhaben ist der Schutz der Natur und im Speziellen der Schutz von Baumen obligatorisch!
Geltende gesetzliche Grundlagen, Verordnungen und Richtlinien bezlglich des Baum- und

Naturschutzes sind:

+ Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG 2009 (BGBL 2009))

+ DIN 18920 (Vegetationstechnik im Landschaftsbau - Schutz von Baumen, Pflanzenbestéanden
und Vegetationsflachen bei BaumaBnahmen (NABAu 2014))

+ RAS-LP4 (Richtlinien fir die Anlage von StraBen (FGsv 1999))

. Baumschutzverordnung der Hansestadt Hamburg (HambBSchVO (HmbBL 1948))

Der Artenschutz nach BNatSchG §§ 39, 44 (BGBL 2009) wird untersucht, indem der Nachweis von
Tieren, deren Aufenthalt an den Baum oder die Geb&ude gebundenen ist, geprift wird. Dies wird
visuell vom Boden aus, ggf. mit dem Fernglas erbracht. Bdume werden dabei auf den Bestand an
Vogelnestern untersucht. Das Anflugverhalten von Vogeln, welche Nistmaterial oder Futter fur ihren
Nachwuchs beschaffen, flieBt in die Beobachtung ein. AuBerdem wird der Baum auf Nester und
Aufenthaltsstatten weiterer Wirbeltiere (bspw. Eichhdrnchen, Sciurus vulgaris) hin inspiziert. Das
Vorhandensein und die Nutzung naturschutzfachlich wertvoller und nach BNatSchG geschutzter
Habitatstrukturen (Aufenthalts-, Fortpflanzungs- und Ruhestétten: Hohlungen im Holzkdrper, sekundér
genutzte Spechthoéhlen, Hohlrdume unter Rindenwdlbungen, vgl. DIETZ et al. 2014, etc.) wird
untersucht, um die Mdglichkeit des Erhalts nach § 44, Artikel 1, Absatz 3 BNatschG zu prifen. An
den Gebauden werden Unterschlupfméglichkeiten geprtift, welche von Tieren als Fortpflanzungs- und
Ruhestatte genutzt werden kénnen. ,Es ist verboten Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild
lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder
zu zerstoren” (BNatSchG § 44 Abs. 3).

4. Feststellung vor Ort

4.1 Baumbestand und Artenschutz

Der erfasste Baumbestand l&sst sich in folgende funktionelle Einheiten unterteilen:
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4.1.1 Baumbestand des Joseph-Carlebach-Platzes

Der Baumbestand des Joseph-Carlebach-Platzes umgibt den Standort der ehemaligen
Bornplatzsynagoge (Abb. 1). Die Hauptbaumart ist hier die Robinie (Robinia pseudoacacia), entlang
des Grindelhof stehen Linden (Tilia x europaea) als StraBenbegleitgrin. Die Robinien und Linden
befinden sich in der fortgeschrittenen Reifephase.

Als herausragend pradgendes Element des Platzes bestehen an dessen Nordseite zwei
Rosskastanien (Aesculus hippocastanum, Baum Nr. 8 und Nr. 9, Abb. 1 in blau dargestellt, Abb. 2
- Abb. 5), welche in die Alterungsphase eingestuft werden. Die Kastanien weisen nach Erfassung per
Baumkontrolle (FLL 2020) keine starken Defektsymptome auf, welche auf gréBere Schaden hinweisen.
Die Kronenstruktur weist ein hohes Potential fir nach BNatSchG § 44 Abs. 3 geschitzte
Lebensstatten auf. Am 14. April 2022 konnten vom Boden aus, unter Zuhilfenahme eines Fernglases,
keine Hohlungen festgestellt werden, welche nach BNatSchG § 44 Abs. 3 geschitzt sind

(Belaubungszustand: unbelaubt).

4.1.2 Baumbestand des Schulgelédndes (Joseph-Carlebach-Bildungshaus)

Der Baumbestand des Schulgeléandes ist durch Linden (Tilia x europaea) gepragt, welche sich in der
fortgeschrittenen Reifephase befinden. Die Standortbedingungen der Baume nahe des
Hauptgebdudes sind durch einen hohen Grad an Bodenversiegelung und Trittverdichtung gepragt,
diese Beeintrachtigungen nehmen mit zunehmendem Abstand vom Hauptgebéude ab.

Als herausragend pragendes Element der Anlage besteht vor dem Eingang des Hauptgebaudes eine
méchtige Platane (Platanus acerifolia, Baum Nr. 38, Abb. 6), welche in die Alterungsphase eingestuft
wird. Nach Erfassung per Baumkontrolle (FLL 2020) wurden keine starken Defektsymptome
festgestellt, welche auf gréBere Schaden hinweisen. Die Kronenstruktur weist ein hohes Potential fur
nach BNatSchG § 44 Abs. 3 geschtitzte Lebensstétten auf.

Eine weitere Platane (Nr. 21) weist Adventivwurzeln auf (Abb. 7 + 8), was eine Reaktion des Baumes
auf suboptimale Standortbedingungen hinsichtlich der starken Bodenverdichtung darstellt. Hier ist die
Verkehrssicherheit durch eine Eingehende gutachterliche Untersuchung zu priifen (Zugprobe nach
Baumuntersuchungsrichtlinien Abs. 5.2.2.2, FLL 2013).

4.2 Gebaude und Artenschutz

4.2.1 Hauptgebadude Schule
Die Untersuchung des Artenschutzes nach BNatSchG §§ 39, 44 wurde im Dachstuhl des

Hauptgebaudes der Schule gepriift, da hier ein hohes Potential fiir geschitzte Fortpflanzungs- und
Ruhestétten von besonders und streng geschitzten Tierarten besteht. Beispielsweise sind in alten,
extensiv genutzten Dachbdden oftmals Vdgel anzutreffen, welche die R&umlichkeiten als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte nutzen (alle Vdgel sind nach Bundesartenschutzverordnung

(BArtSchV) besonders geschtitzt). Ein besonders hohes Potential besteht hier fir die nach
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BArtSchV streng geschiitzten Fledermduse, welche die Spalte zwischen den Dachpfannen oder
Mauerritzen als Aufenthaltsstatte nutzen kénnen. Bei der Sichtung des gesamten Dachstuhls am 14.
Juni 2022 wurden weder Vdgel angetroffen, noch deren Fortpflanzungs- oder Ruhestétten festgestellt.
An einigen Stellen des Dachstuhls befinden sich Exkremente von Végeln, welche offensichtlich keine
aktuellen Hinterlassenschaften darstellen, sondern eher ggf. schon Jahre/Jahrzehnte alt sind (Abb. 9).
Auch die Spurensuche hinsichtlich der Nutzung des Dachstuhls durch Flederméuse, in diesem ersten
Screening Uber deren Exkremente erfolgt, ergab keine eindeutig zuzuordnenden Funde. Lediglich auf
dem Sims nahe eines der Schornsteine wurden kotpillenartige Objekte aufgefunden (Abb. 10), welche
weder hinsichtlich ihres Alters, noch hinsichtlich ihrer Form den streng geschitzten Fledermausen
zugeordnet werden konnten. Der Fundort beschrénkt sich auf ca. 2 m2 Flache, die Sichtung des

darlberliegenden Dachwerks ergab keine Hinweise auf Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Tieren.

4.2.2 Ehemaliger Hochbunker
Der Hochbunker (Abb. 11) zwischen dem Allende- und Joseph-Carlebach-Platz birgt aufgrund seiner

massiven Betonbauweise kaum Potential fir an das Gebaude gebundene Leben von Tieren. Bei der
Begehung am 14. Juni 2022 wurden lediglich die Verblendungen von Dachtraufen als mdégliche
Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur Tiere ausgemacht (Abb. 12). Hier wurden jedoch keine Spuren

von Tieren festgestellt.

5. Ergebnis

Die Erhaltenswirdigkeit der Béume richtet sich nach der Qualitét seines Erscheinungsbildes
(Ortsbildpragung), seiner Konstitution (Baumzustand) und nach seiner Funktion fUr den urbanen
Naturhaushalt (Okologische Funktion).

Die aufgefiihrten Baume sind allesamt geschiitzt nach der Baumschutzverordnung der Stadt
Hamburg (HmbBL | 791-i 1948). Baumpflegearbeiten nach ZTV-Baumpflege (FLL 2017) bzw.
Baumféllungen sind genehmigungspflichtig und bedirfen eines schriftichen Antrages beim
zustandigen Bezirksamt. Da die untersuchten Fldchen momentan hinsichtlich ihrer baulichen
Entwicklung geprift werden, ist zu beachten, dass im Umfeld der hier behandelten Baume die
Richtlinien der Regelwerke DIN 18920 (NABAU 2014) und RAS-LP 4 (FGsv 1999) einzubeziehen sind,
welche den Schutz von Gehdlzen bei BaumaBnahmen sicherstellen sollen.

Der Artenschutz nach BNatSchG ist bindend und vor Bau- und Baumpflege-/FéllmaBnahmen
aktuell zu prifen, insbesondere die Belange betreffend der §§ 39 und 44 (s. Anhang).

5.1 Baumbestand und Artenschutz

Der Baumbestand ist hinsichtlich seiner Ausgestaltung, Anordnung und der Qualitat der jeweiligen
Einzelbdume insgesamt als sehr hochwertig einzustufen. Die meisten Baume befinden sich in der
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fortgeschrittenen Reifephase, sie haben ihre endgultige Hohe und Kronenauspragung annahernd
vollstandig erreicht. NaturgemaB entfalten Baume dieser Auspragung ihre volle naturschutzfachliche
Funktion, sie bieten dem urbanen Naturhaushalt vielfaltige Grundlagen fur dkologische Interaktionen
und tragen maBgeblich zur Steigerung der Biodiversitat bei (GLOOR, S. UND HOFBAUER, M, 2018).

Ebenso hochwertig ist die Ortsbildpragung des Baumbestandes zu bewerten.

Die Erhaltenswiirdigkeit wurde individuell fiir jeden Baum beurteilt und ist wie in Abbildung 1

dargestellt fast ausschlieBlich erhaltenswert (+) bzw. besonders erhaltenswert (++).

5.1.1 Baumbestand des Joseph-Carlebach-Platzes

Die Anlage des Baumbestands des Joseph-Carlebach-Platzes ist insgesamt ortsbildpréagend,
hervorzuheben sind die beiden alten Rosskastanien Nr. 8 und Nr. 9. Diese sind aufgrund ihres hohen
Alters und der harmonischen Auspragung als Doppelbaumgruppe unbedingt und vollstandig zu
erhalten. Da der alte Standort der Bornplatzsynagoge auf der Flache des Joseph-Carlebach-
Platzes aufgezeigt ist, sei erwdhnt, dass bei einer etwaig geplanten Neuerrichtung der Synagoge
an exakt derselben Stelle bei diesen Badumen ein deutlicher Kronenriickschnitt erfolgen musste,
um die Freistellung der Fassade dauerhaft gewéhrleisten zu kdnnen. Dieser Riickschnitt ist nach
Beurteilung des Unterzeichners vor Ort nach den geltende Regelwerken fiir Baumpflege nicht

fachgerecht durchfilhrbar (ZTV-Baumpflege Abs. 3.1.3, FLL 2017). Ein Abriicken der neu zu
errichtenden Synagoge misste um einige Meter erfolgen, nach einer Baubesprechung vor Ort
sollte das erforderliche MaB in Abstimmung mit bautechnischen Erfordernissen festgelegt werden.

Aufgrund der hohen Wertigkeit des Bestandes hinsichtlich seiner Ortsbildpragung und der
Funktion fir den urbanen Naturhaushalt sollte die Planung derart ausgestaltet werden, dass
moglichst viele Baume des Joseph-Carlebach-Platzes erhalten bleiben und nach den
Anforderungen der DIN-Baumschutz(DIN 18920, NABAU 2014) geschutzt werden.

5.1.2 Baumbestand des Schulgeléndes (Joseph-Carlebach-Bildungshaus)

Der Baumbestand des Schulgrundsticks ist weniger ortsbildpragend, bildet jedoch eine
hochqualitative Funktion fir die Nutzung des Pausenhofes aus (Bespielung, Beschattung und
Erholung). Nach Beurteilung des jeweiligen Baumzustandes nach den Gesichtspunkten der
Baumkontrollrichtlinien (FLL 2020) sind die Badume prinzipiell verkehrssicher (differenzierte Betrachtung
gesondert notwendig) und langfristig zu erhalten. Eine Ausnahme stellt Baum Nr. 21 dar, welcher
aufgrund des hochverdichteten Baumumfeldes und des auffalligen Wurzelbereichs (Adventivwurzeln)
einer Eingehenden Untersuchung hinsichtlich ihrer mittelfristigen Standsicherheit unterzogen werden
sollten (Zugprobe nach Baumuntersuchungsrichtlinien Abs. 5.2.2.2, FLL 2013). Nach

Erfahrungswerten des Unterzeichners ist die potentielle Reststandzeit dieser Platane durch die
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festgestellten Defektsymptome eingeschrankt, sodass der Baum als ,bedingt erhaltenswiirdig”
eingestuft wird.

Die pragende Platane Nr. 38 vor dem Haupteingang wird aufgrund ihres beeindruckenden
Erscheinungsbildes als ,besonders erhaltenswiirdig” eingestuft.

5.2 Gebaude und Artenschutz

5.2.1 Hauptgeb&ude Schule
Das Hauptgebadude der Schule ist aufgrund seiner alten Bauweise prinzipiell mit einem hohen

Potential fir nach BNatSchG geschitzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir Tiere ausgestattet
(BNatSchG § 44 BGBL 2009). In exponierten Bereichen des Mauerwerks und vor allem im Dachstuhl
des Gebaudes konnen sich temporar oder dauerhaft Tiere ansiedeln, die die Struktur als
Aufenthaltsort und/oder Fortpflanzungsstétte nutzen. So kann ein leicht zugéanglicher Dachstuhl Vogel
beherbergen (besonders geschiitzt nach BArtSchV), unter Dachpfannen und in sdmtlichen weiteren
Ritzen kénnen sich Fledermause im Tagesquartier ansiedeln (streng geschitzt nach BArtSchV), oder
der Dachstuhl kann sogar fUr einige Monate als Winterquartier durch Flederméuse belegt werden. Ein
Nachweis konnte bei der ersten Begehung am 14. Juni 2022 jedoch nicht erbracht werden. Es
wurden keine eindeutigen Spuren von Flederméusen (Exkremente unter den Tages-Aufenthalts-
Platzen) oder gar Fledermause an sich aufgefunden. Lediglich auf einer Flache von 2 m2 wurden
Strukturen festgestellt, welche mdglicherweise Exkremente von Tieren darstellen kdnnen und somit
indirekt auf das Vorkommen von Wirbeltieren hinweisen. Darum sollte bei einem geplanten Umbau
des Dachstuhls nochmals intensiv durch eine:n ausgewiesene:n Expert:in fir Fledermauskunde
gepriift werden, ob der Dachstuhl durch geschiitzte Tiere belegt ist, am besten durch einen
ausgewiesenen Spezialisten fur Wirbeltiere und Fledermause.

Auf einigen Dachbalken fand sich Jahrzehnte alter Vogelkot, eine aktuelle Belegung des Dachstuhls

konnte nicht festgestellt werden.

Bei Bauaktivitdten im Umfeld des Schulgebdudes, bspw. dem Wiederaufbau der Synagoge an
seiner_angestammten Stelle, ist nach Beurteilung der Lage nicht von einer nach BNatSchG

relevanten Stérung potentiell im Dachstuhl vorkommender Tiere auszugehen.

5.2.1 Ehemaliger Hochbunker

An dem ehemaligen Hochbunker wurden keine an das Gebaude gebundenen Tiere festgestellt.
Das Potential bzgl. des Vorkommens von nach BNatSchG § 44 Abs. 3 geschitzten
Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist gering. Lediglich die Verblendungen von Dachtraufen wurden
als mdgliche Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir Tiere ausgemacht. Hier wurden jedoch keine
Spuren von Tieren festgestellt.

6. Erforderliche MaBnahme(n) zur weiteren Planung
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(a) Einrichtung einer speziell auf den Baum- und Naturschutz ausgerichteten Umweltbaubegleitung
(UBB Baum- und Naturschutz) durch eine sachverstédndige Person fur Stadtbdume und

Baumpflege (Aufgabenbereich: s. Abschnitt 6). Beteiligung dieser*s Sachverstdndigen an

samtlichen Planungsvorgéngen im Baumumfeld

(b) Durchfiihren von Baumkontrollen am Baumbestand des Schulgelandes (Joseph-Carlebach-
Bildungshaus), Erstellen eines Baumkatasters. AuBerdem: Durchflhren einer Eingehenden
Untersuchung hinsichtlich ihrer mittelfristigen Standsicherheit an Baum Nr. 21, Platane (Zugprobe

nach Baumuntersuchungsrichtlinien Abs. 5.2.2.2, FLL 2013)

1) Die Verkehrssicherungspflicht bezliglich des Baumes obliegt nach geltendem Recht derjenigen Person, welche die
Verfligungsgewalt Uber ein Grundstlick austbt [BGH, Beschluss vom 27.10.1988, Urtell vom 21.03.2003 zur
Verkehrssicherungspflicht] Diese Person ist i.d.R. der Grundstiickseigentimer. In diesem Sinne ist eine regelmaBige
Baumkontrolle von einer sachverstandigen Person fiir Baumpflege und Baumstatik in Form einer Sichtkontrolle anzuraten.
Die Baumkontrollen sollten in einem regelmaBigen Turnus, alternierend im belaubten und unbelaubten Vegetationszustand
stattfinden (FLL 2020).

2) Baumpflegearbeiten sind ausschlieBlich von zertifizierten Fachkréften durchzufihren (,European Tree Worker®, ,European
Tree Technician®, ,Geprifte(r) Fachagrarwirt(in) Baumpflege & Baumsanierung” und gleichrangige Qualifikationen). Eine

verkehrssichernden MaBnahmen und zu dauerhaften und irreparablen Schéden des Baumes flihren. VerstéBe gegen die
Bestimmungen der Baumschutzverordnung koénnen als Ordnungswidrigkeit nach §49 und §51 des Hamburgischen
Naturschutzgesetzes (HambNatschG) verfolgt und mit einem BuBgeld belegt werden.

3) Nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) §§19, 39, 44 (BesL 2009) sind wild lebende Tier- und Pflanzenarten
und deren Lebensrdume, Fortpflanzungs- und Ruhestétten jederzeit zu schiitzen. Im Baum befindliche Hohlungen,
Astausbriiche, Spechtlécher, ausgewdlbte Rindenpartien, Nester und Astgabeln kdnnen von Tieren als Fortpflanzungs-,
Lebens- und Ruhestatte genutzt werden; ausfiihrende Baumpflegerinnen missen dies beachten und im Sinne des
Naturschutzgesetzes sadmtliche Arbeiten einstellen, wenn hierbei Lebewesen unzuldssig beeintréchtigt, gestort oder
getdtet werden koénnen! Insbesondere gilt eine Schutzfrist vom 1. Marz bis zum 30. September, innerhalb welcher es
verboten ist, «<Baume, die auBerhalb des Waldes (...) stehen, Hecken, lebende Zaune, Gebiische und andere Gehdlze
abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen» (§39 BNatSchG). BaumpflegemaBnahmen (= Fallungen) sind wahrend der
Schutzfrist zuldssig, wenn artenschutzrechtliche Belange im Vorhinein durch eine sachverstéandige Person (Biologin etc.)
durch eine Voruntersuchung abgeklart worden sind. Arten- und naturschutzrechtliche Belange sind vom Baum-/
Grundsttickseigentimer eigenverantwortlich zu erbringen, in der Regel ist die zustandige Behorde einzubeziehen.
VerstoB n den Artenschutz kénnen nach BNatSchG strafrechtlich verfolgt werden.

Dieses Gutachten ist vom Unterzeichner in persénlicher Leistung, weisungsfrei, unparteiisch

und nach bestem Wissen und Gewissen erstellt worden.

i g M
I| | | r
1 f
TR
| FRYVLE.
Hamburg, den 15. Juni 2022
(Volker Wahli)
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Abb.127

Satellitenbild des
Joseph-Carlebach-Platzes
mit ehem. Hochbunker
und der Schule

»

Abb.129

Besonders pragende Platane
Nr.38 vor dem Haupteingang
des Schulgebiudes

Abb.128

Besonders pragende
Elemente des
Joseph-Carlebach-Platzes:
Rosskastanien Nr.8 und Nr.9

Abb.130
ehemaliger Hochbunker
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§ 39 Aligemeiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen; Erméchtigung zum Erlass von Rechtsverordnungen

(1) Es ist verboten,
1. wild lebende Tiere mutwillig zu beunruhigen oder ohne verninftigen Grund zu fangen, zu
verletzen oder zu toten,
2. wild lebende Pflanzen ohne verninftigen Grund von ihrem Standort zu entnehmen oder zu
nutzen oder ihre Bestande niederzuschlagen oder auf sonstige Weise zu verwdisten,
3. Lebensstatten wild lebender Tiere und Pflanzen ohne vernlnftigen Grund zu beeintrdchtigen
oder zu zerstoren.

(2) Vorbehaltiich jagd- oder fischereirechtlicher Bestimmungen ist es verboten, wild lebende Tiere und Pllanzen
der in Anhang V der Richtinie 92/43/EWG Richtinie 92/43/EWG aufgefuhrten Arten aus der Natur zu
entnehmen. Die Lander kénnen Ausnahmen von Satz 1 unter den Voraussetzungen des § 45 Absatz 7 oder
des Artikels 14 der Richtlinie 92/43/EWG zulassen

(3) Jeder darf abweichend von Absatz 1 Nummer 2 wid lebende Blumen, Gréaser, Farne, Moose, Fechten,
Frichte, Pilze, Tee- und Heikrauter sowie Zweige wild lebender Pllanzen aus der Natur an Stellen, die keinem
Betretungsverbot unterliegen, in geringen Mengen fur den personlichen Bedarf pfleglich entnehmen und sich
aneignen

(4) Das gewerbsmaBige Entnehmen, Be- oder Verarbeiten wid lebender Pllanzen bedart unbeschadet der
Rechte der Eigentimer und sonstiger Nutzungsberechtigter der Genehmigung der fur Naturschutz und
Landschaftspflege  zustandigen Behorde. Die Genehmigung ist zu ertelen, wenn der Bestand der
betreffenden Art am Ort der Entnahme nicht gefahrdet und der Naturhaushalt nicht erheblich beeintrachtigt
werden. Die Entnahme hat pfleglich zu erfolgen. Bei der Entscheidung Uber Entnahmen zu Zwecken der
Produktion regionalen Saatguts sind die gunstigen Auswirkungen auf die Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu berticksichtigen

(5) Es ist verboten,
1. die Bodendecke auf Wiesen, Feldrainen, Hochrainen und ungenutzten Grundflachen sowie an Hecken
und Hangen abzubrennen oder nicht land-, forst- oder fischereiwirtschaftich genutzte Flachen so zu
behandeln, dass die Tier- oder Pllanzenwelt erheblich besintrachtigt wird,

2. Baume, die auBerhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gartnerisch genutzten
Grundflachen stehen, Hecken, lebende Zaune, Geblsche und andere Gehdlze in der Zeit vom 1.
Mérz bis zum 30. September abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen; zuldssig sind
schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen oder zur
Gesunderhaltung von Baumen,

3. Rohrichte in der Zeit vom 1. Méarz bis zum 30. September zurtickzuschneiden; auBerhalo dieser Zeiten
durfen Réhrichte nur in Abschnitten zurtickgeschnitien werden,

4. standig wasserfuhrende Graben unter Einsatz von Grabenfrasen zu réumen, wenn dadurch der
Naturhaushalt, insbesondere die Tierwelt erneblich besintrachtigt wird
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Die Verbote des Satzes 1 Nummer 1 bis 3 gelten nicht fur

1. behordlich angeordnete MaBnahmen,
2. MaPBnahmen, die Im dffentlichen Interesse nicht auf andere \Weise oder zu anderer Zeit durchgefuhrt
werden kénnen, wenn sie

a) behordiich durchgefUnrt werden,

b) behordich zugelassen sind oder

c) der Gewahrleistung der Verkehrssicherheit dienen,
3. nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschatt
4. zulassige Bauvorhaben, wenn nur geringfugiger Genolzbewuchs zur Verwirklichung der BaumaBnahmen
besetitigt werden muss. Die Landesregierungen werden emachtigt, durch Rechtsverordnung bel den
Verboten des Satzes 1 Nummer 2 und 3 fur den Bereich eines Landes oder fur Telle des Landes
erweiterte Verbotszeltraume vorsehen. Sie konnen die Erméachtigung nach Satz 3 durch Rechtsverordnung
auf andere LLandesbehorden Ubertragen.

(B) Es ist verboten, Hohlen, Stollen, Erdkeller oder ahnliche Raume, die als Winterquartier von Fledermausen
dienen, in der Zeit vom 1. Oktober bis zum 31. Marz aufzusuchen; dies git nicht zur Durchftihrung
unaufschiebbarer und nur geringfigig storender Handlungen sowie fur touristisch erschlossene oder stark
genutzte Bereiche.

(7) Weiter gehende Schutzvorschriften insbesondere des Kepitels 4 und des Abschnitts 3 des Kapitels 5
einschiieBlich der Bestmmungen tber Ausnahmen und Befreiungen bleiben unberthrt

§ 44 Vorschriften fir besonders geschitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten
(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu tdéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder inre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote).

@11
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Abb.133

Grundstiicksplan
Joseph-Carlebach-Platz,
Bornplatzsynagoge
(angepasst durch den Autor)
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Abb.134

Detailplan Abstandsflachen

und baurechtliche Festsetzungen
Joseph-Carlebach-Platz,
Bornplatzsynagoge

(angepasst durch den Autor)
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Abb.135 (Doppelseite)
Leitungsplan
Joseph-Carlebach-Platz,
Bornplatzsynagoge
(angepasst durch den Autor)
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Grindelhof 30 Schule

Grindelhof 30 Schule

Grindelhof 30 Turnhalle

Hohensystem:

Grindelhof 30 Schule

Grindelhof 30 Schule

Grindelhof 30 Schule

Grindelhof 30 Tumhalle

Diping. A, Miller
Offentich bstelter Vermessungsingenieur

Stomamer St:30 22049 Hamburg-Wandshek
Tel: 04067391457 Fax 04067391458
vermessung@geodalen-ih de

DE-DHHN2016-NH

Abb.136
Perspektiven Vermesser
inkl. Hohenangaben

Grindelhof 30 Schule
indelhof 34

Grindelhof 24

Grindelhof 34

Hohensystem: DE-DHHN2016-NH

Diplng. A Miller
Offentich bestelter Vermessungsingenieur
Stormamer S:30 22049 Hamburg Wandsbek
Tel 04067 39 14 57 Fax 04067 39 14 58
vemnessung@geodater-fh do
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Abb.137
Perspektiven Vermesser
inkl. Héhenangaben
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Abb.138

Vermesserplan

ehem. Talmud-Tora-Schule
Grundriss Erdgeschoss

inkl. Zwischengeschoss
(angepasst durch den Autor)
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Abb.139

Vermesserplan

ehem. Talmud-Tora-Schule
Grundriss Dachgeschoss
(angepasst durch den Autor)

Abb.140
Vermesserplan

ehem. Talmud-Tora-Schule

Grundriss 1. Obergeschoss

(angepasst durch den Autor)
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Abb.141

Vermesserplan

ehem. Talmud-Tora-Schule
Grundriss 2. Obergeschoss
(angepasst durch den Autor)

Abb.142

Bestandsplan

ehem. Talmud-Tora-Schule
Grundriss Kellergeschoss
(angepasst durch den Autor)
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Abb.143

Vermesserplan

ehem. Talmud-Tora-Schule
Fassade StraBe Nordwest
(angepasst durch den Autor)
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Abb.144 /145/146
Vermesserplan

ehem. Talmud-Tora-Schule
Fassade Nordost klein
Fassade Std Innenhof kurz
Fassade Std Innenhof kurz 2
(angepasst durch den Autor)

Abb.147

Vermesserplan

Ehemalige Talmud-Tora-Schule
Fassade Stid Innenhof lang
(angepasst durch den Autor)

Abb.148

Vermesserplan

ehem. Talmud-Tora-Schule
Schnitt A-A

(angepasst durch den Autor)
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Abb.149/150
Vermesserplan

ehem. Talmud-Tora-Schule
Fassade Stidost Innenhof
Fassade Stidwest kurz
(angepasst durch den Autor)

Abb.151

Vermesserplan

ehem. Talmud-Tora-Schule
Fassade Nordost
(angepasst durch den Autor)

Abb.152

Vermesserplan

ehem. Talmud-Tora-Schule
Schnitt B-B

Schnitt B'- B’

(angepasst durch den Autor)
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Abb.153
Brandschutzgutachten
Variante 1
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Vorbemerkung

Die folgende brandschutztechnische Bewertung basiert auf den Gibergebenen Grundlagen. Es werden

die Anforderungen beziiglich des Baurechts und der Sonderbautatbestéande benannt.

Eine detailliertere Bewertung ist im Sinne der Machbarkeitsstudie nicht gewiinscht.

Eine gesamtheitliche und konkretere Betrachtung des Bauvorhabens ist in einem Brandschutzkonzept

zu erarbeiten.
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Einstufung: Gebaudeklasse 3, Sonderbau

Grundlage: Hamburger Bauordnung (HBauO), Versammlungsstattenverordnung (VStattvO)

1.1 Baulicher Brandschutz

1) Tragende und aussteifende Bauteile: feuerbestandig (8 3 Abs. 1 VStattVO)

2) Nicht tragende AufRenwande und nicht tragende Teile tragender AuRenwénde: nichtbrennbar (8
26 HBauO i.V.m. § 3 Abs. 2 VStattvVO)

3) Oberflachen von AuBenwénden und AuBenwandbekleidungen einschlielich Dammstoffe und
Unterkonstruktionen: schwerentflammbar

4)  Wande Treppenraum feuerhemmend bis unter Dach oder feuerhemmender Abschluss (§ 33 Abs.
4 HBauO)

a) Wand- und Deckenbekleidung nichtbrennbar, Bodenbelag schwerentflammbar
b)  Ausbildung der Leitungen nach LAR

5) Raume erhohtes Brandentstehungspotential (z.B. Technikraum, Maschinenraum) zusétzlich ab-
trennen

6) Alle Abtrennungen mindestens feuerhemmend (§ 27 HBauO). Im Kellergeschoss feuerbesténdig.

7) Tragende Teile notwendige Treppe: auf3erhalb Treppenraum feuerbestandig | innerhalb Treppen-
raum oder als AuBentreppe aus nichtbrennbaren Baustoffen (§ 8 VStattVO)

8) Entrauchung Treppenraum: geschossweise manuell 6ffenbare Fenster anordnen mit einem freien
Querschnitt 2 0,5 m? (§ 33 Abs. 8 HBauO)

9) Notwendige Flure; feuerhemmende Trennwande bis an die Rohdecke fiihren oder feuerhem-
mende Unterdecke (§ 34 Abs. 4 HBauO). Schleusen und notw. Flure im Kellergeschoss feuerbe-
standig.

10) Innere Brandwand nach maximal 40 m herstellen (hochfeuerhemmend); Offnung darin hochfeu-

erhemmend, dicht- und selbstschlieRend (& 28 HBauO)
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1.2 Anlagentechnischer Brandschutz 2) Entfernung der Zugéange maximal 50 m von der offentlichen StraRe (Rettungsweglange der Feu-
Anforderungen nach VStattVO ergeben sich aus der Summe der Flachen fur Veranstaltungsraume, erwehr)

Aulen, Foyers und Vortragssale, etc.

V-flachen < 1000 m? 1.6 Zusatzlich gepriifte Aspekte

1) Sicherheitsbeleuchtung 1) Fur die Versammlungsstétte sind zwei bauliche Rettungswege erforderlich (Ausweichen auf das
2) Sicherheitsstromversorgung Rettungsgerat der Feuerwehr beim zweiten Rettungsweg nicht méglich).

3) Blitzschutz (auRerer und innerer) 2) Abstand zu anderen Geb&auden mindestens 5,00 m sowie zur Grundstiicksgrenze 2,50 m; an-

dernfalls geschlossene Fassade in der Qualitat einer Brandwand (Geb&udeabschlusswand).

V-Flachen > 1000 m?2 3) Die Verbindungsgénge im Untergeschol? werde n durch Schleusen von den anderen Gebauden
1) Brandmeldeanlage (BMA) mit automatischen und nichtautomatischen Meldern abgetrennt. Dies ist eine Abweichung von § 28 HBauO.

2) Alarmierungs- und Lautsprecheranlagen 4)  In Nutzungseinheiten > 400 m2 Verwaltungsnutzung / > 200 m2 sonstige Nutzung mit Flurstruktu-
3) Wandhydranten ren missen notwendige Flure ausgebildet werden. Ansonsten ist dies eine Abweichung.

5) Das Gebaude uberschreitet die maximal zulassige Ausdehnung von 40 m. Es ist eine innere

Ggfs automatische Ldschanlage: Brandwand herzustellen oder alternativ mit einem Abweichungsantrag von § 28 Abs. 2 HBauO
1) Kichen > 30 m2 nach § 69 HBauO zu beantragen

2) V-Flache im Kellergescho > 200 m? = Automatische Léschanlage
2 Neubau Verwaltung mit Tiefgarage
1.3 Rettungswege

Allgemeine Anforderungen e ‘ r—
1) Rettungswege < 35 m bis notwendiger Treppenraum oder Ausgang ins Freie (§ 33 Abs. 2 : -

| |
HBauO). Jeder Treppenraum bendtigt einen unmittelbaren Ausgang ins Freie. | I\
2) Zwei voneinander unabhangige Rettungswege. Aufenthaltsraume im Untergeschoss erfordern ¢ - l
zwei bauliche Rettungswege. ‘) ‘ L - —_ —j
— N y AN |
Anforderungen fir Versammlungsraume 2 — ( 05 ) (-\ - ,.J (.-»') —
1) Rettungswege < 30 m (Lauflange) bis Ausgang ins Freie oder notwendiger Treppenraum; lichte ( ) /".“\\ i - d

Breite 1,2 je 200 P 7 VStattVi .
reite 1,20 m je 200 Personen (§ 7 VStattvO) Einstufung: Gebaudeklasse 5, Sonderbau
2) Zwei inand bhangige Rett . Beide Rett ind baulich h tellen.
) el voneinander unabhangige Retungsweg. Belde Retiungswege sind baulich herzustetien Grundlage: Hamburger Bauordnung (HBauO), Geragenverordnung (GarVO), Versammlungsstatten-

3) Wendeltreppen als Rettungsweg fiir Besucher unzuléssig (§ 8 VStattvO) verordnung (VSAtVO)

4) Tiren im Zuge von Rettungswegen missen in Fluchtrichtung aufschlagen
2.1 Baulicher Brandschutz
1.4 Organisatorischer Brandschutz
1) Feuerldscher nach ASR A2.2

2) Brandschutzordnung fir VStattvVO

3) Feuerwehrplane

1) Tragende und aussteifende Bauteile: feuerbestandig (8 3 Abs. 1 VStattVO)

2) Nicht tragende AufRenwande und nicht tragende Teile tragender Auf3enwande: nichtbrennbar (8
26 HBauO i.V.m. § 3 Abs. 2 VStattVO)

3) Oberflachen von AufRenwanden und AuRenwandbekleidungen einschlieBlich Dammstoffe und
Unterkonstruktionen: schwerentflammbar

1.5 Abwehrender Brandschutz 4) Dammstoffe in der Garage mindestens schwer entflammbar

1) Loschwasserversorgung mindestens 48 m3/h tber einen Zeitraum von mindestens zwei Stunden 5) Wande Treppenraum feuerhemmend bis unter Dach oder feuerhemmender Abschluss (§ 33 Abs.
im Umkreis von maximal 300 m ist zu prifen 4 HBauO)
a) Wand- und Deckenbekleidung nichtbrennbar, Bodenbelag schwerentflammbar
Abb.157 Abb.158
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b)  Ausbildung der Leitungen nach LAR

Raume erhohtes Brandentstehungspotential (z.B. Technikraum, Maschinenraum) zusatzlich ab-
trennen

Alle Abtrennungen mindestens feuerhemmend (§ 27 HBauO). Im Kellergeschoss feuerbesténdig.
Tragende Teile notwendige Treppe: auRerhalb Treppenraum feuerbestandig | innerhalb Treppen-
raum oder als AuBentreppe aus nichtbrennbaren Baustoffen (§ 8 VStattVO)

Entrauchung Treppenraum: geschossweise manuell 6ffenbare Fenster anordnen mit einem freien
Querschnitt 2 0,5 m? (§ 33 Abs. 8 HBauO)

Notwendige Flure; feuerhemmende Trennwande bis an die Rohdecke fiihren oder feuerhem-
mende Unterdecke (§ 34 Abs. 4 HBauO). Schleusen und notw. Flure im Kellergeschoss feuerbe-
standig.

In Nutzungseinheiten > 400 m? Verwaltungsnutzung / > 200 m? sonstige Nutzung mit Flurstruktu-
ren missen notwendige Flure ausgebildet werden. Ansonsten ist dies eine Abweichung.

Innere Brandwand nach maximal 40 m herstellen (hochfeuerhemmend); Offnung darin hochfeu-
erhemmend, dicht- und selbstschlieend (§ 28 HBauO)

2.2 Anlagentechnischer Brandschutz

Anforderungen nach VStattVO ergeben sich aus der Summe der Flachen fiir Veranstaltungsraume,
Aulen, Foyers und Vortragsséle, etc.

V-flachen < 1000 m?

1) Sicherheitsbeleuchtung

Sicherheitsstromversorgung

Blitzschutz (auBerer und innerer)

V-Flachen > 1000 m?2

Brandmeldeanlage (BMA) mit automatischen und nichtautomatischen Meldern
Alarmierungs- und Lautsprecheranlagen
Wandhydranten

Ggfs automatische Léschanlage:

Kiichen > 30 m2

V-Flache im Kellergeschof3 > 200 m2 = Automatische Loschanlage

2.3 Rettungswege
Allgemeine Anforderungen

Rettungswege < 35 m bis notwendiger Treppenraum oder Ausgang ins Freie (§ 33 Abs. 2
HBauO). Jeder Treppenraum bendtigt einen unmittelbaren Ausgang ins Freie.

Zwei voneinander unabhéngige Rettungswege. Aufenthaltsraume im Untergeschoss erfordern
zwei bauliche Rettungswege.

Wird der 2. Rettungsweg Uber Geréate der Feuerwehr abgebildet, so ist die Nutzung einer Nut-

zugseinheit auf 30 Personen beschrénkt.

Abb.159
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Anforderungen fiir Versammlungsrdume

1

2)
3)
4)

Rettungswege < 30 m (Laufldnge) bis Ausgang ins Freie oder notwendiger Treppenraum; lichte
Breite 1,20 m je 200 Personen (§ 7 VStattVO)

Zwei voneinander unabhangige Rettungswege. Beide Rettungswege sind baulich herzustellen.
Wendeltreppen als Rettungsweg fuir Besucher unzuléssig (§ 8 VStattvO)

Tdren im Zuge von Rettungswegen missen in Fluchtrichtung aufschlagen

Anforderungen fiir Mittelgarage

1
2)
3)
4)
2.4
4)
5)

6)

2.5
3)

4)

2.6

6)

7

8)

9)

10

=

Rettungswege < 30 m (Lauflange) bis Ausgang ins Freie oder notwendiger Treppenraum.
Zwei voneinander unabhangige Rettungswege

Rettungswege aus der Garage zu Treppenraumen oder notwendigen Flure missen uber
Schleuse hergestellt werden (derzeit nicht beachtet)

Tdren im Zuge von Rettungswegen missen in Fluchtrichtung aufschlagen

Organisatorischer Brandschutz
Feuerldscher nach ASR A2.2
Brandschutzordnung fir VStattvVO
Feuerwehrplane

Abwehrender Brandschutz
Léschwasserversorgung mindestens 48 m3/h tber einen Zeitraum von mindestens zwei Stunden
im Umkreis von maximal 300 m ist zu prifen
Entfernung der Zugénge maximal 50 m von der 6ffentlichen Stra3e (Rettungsweglange der Feu-

erwehr)

Zusatzlich geprifte Aspekte
Fur die Versammlungsstatte sind zwei bauliche Rettungswege erforderlich (Ausweichen auf das
Rettungsgerat der Feuerwehr beim zweiten Rettungsweg nicht méglich).
Der 2. Rettungsweg wird in Teilen Uber die Gerate der Feuerwehr gesichert. Die Aufstell- und Be-
wegungsflachen sind entsprechend vorzusehen. Die Anzahl an anwesenden Personen in diesen
Nutzungseinheiten ist auf 30 beschrénkt.
Abstand zu anderen Gebauden mindestens 5,00 m sowie zur Grundstiicksgrenze 2,50 m; an-
dernfalls geschlossene Fassade in der Qualitat einer Brandwand (Geb&udeabschlusswand).
Die Verbindungsgange im Untergeschof3 werde n durch Schleusen von den anderen Geb&auden
abgetrennt. Dies ist eine Abweichung von § 28 HBauO.
In Nutzungseinheiten > 400 m2 Verwaltungsnutzung / > 200 m? sonstige Nutzung mit Flurstruktu-

ren missen notwendige Flure ausgebildet werden. Ansonsten ist dies eine Abweichung.
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11) Das Gebaude uberschreitet die maximal zulassige Ausdehnung von 40 m. Es ist eine innere

Brandwand herzustellen oder alternativ mit einem Abweichungsantrag von § 28 Abs. 2 HBauO

nach § 69 HBauO zu beantragen.

Neubau Schulgebaude mit mehrgeschossiger Kita

AR

Einstufung: Gebaudeklasse 5, Sonderbau

Grundlage: Hamburger Bauordnung (HBauO, Schulbau (Bauprifdienst 2011-6), Kindertagesstatte
(Bauprifdienst 2015-8)

Hinweis: Bei der Schwimmbhalle handelt es sich aufgrund des festen Benutzerkreises nicht um eine

Versammlungsstatte

3.1 Baulicher Brandschutz

Tragende und aussteifende Bauteile: feuerbestandig
Nicht tragende AuRenwande und nicht tragende Teile tragender AuRenwande: nichtbrennbar (8
26 HBauO)
Oberflachen von AuBenwénden und AuRenwandbekleidungen einschlieBlich Dammstoffe und
Unterkonstruktionen: schwerentflammbar
Wande Treppenraum Bauart Brandwand bis unter Dach oder feuerbestandiger Abschluss (§ 33
Abs. 4 HBauO)

a) Wand- und Deckenbekleidung nichtbrennbar, Bodenbelag schwerentflammbar

b)  Ausbildung der Leitungen nach LAR
Raume erhohtes Brandentstehungspotential (z.B. Chemieraum, Werken, Technikraum) zusétz-
lich abtrennen
Alle Abtrennungen feuerbestéandig (§ 27 HBauO)
Tragende Teile notwendige Treppe: mindestens feuerhemmend und aus nichtbrennbaren Bau-
stoffen (§ 32 HBauO)
Turen Klassenrdume und sonstige Rdume Schule: dichtschlieend
Turen Raume mit erhdhtem Brandentstehungspotential: feuerhemmend, dicht- und selbstschlie-
RBend

Abb. 161
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10
11
12

=

Turen notwendige Flure: rauchdicht und selbstschlieBend

=

Taren notwendiger Treppenraum: feuerhemmend, rauchdicht und selbstschlieRend

=

Entrauchung Treppenraum: freier Querschnitt > 1 m? an oberster Stelle, 6ffenbar vom Erdge-
schoss und obersten Treppenabsatz (§ 33 Abs. 8 HBauO)
13

=

Notwendige Flure in den Obergeschossen; feuerhemmende Trennwénde bis an die Rohdecke
fuhren oder feuerhemmende Unterdecke (§ 34 Abs. 4 HBauO) oder Kompartiments in Bereiche
von < 200 m? ausbilden mit feuerbesténdigen Trennwanden. (Hier Kompartiments)

14

=

In Nutzungseinheiten > 400 m2 Verwaltungsnutzung / > 200 m2 sonstige Nutzung mit Flurstruktu-
ren missen notwendige Flure ausgebildet werden. Ansonsten ist dies eine Abweichung.
15

N

Innere Brandwand nach maximal 60 m herstellen (feuerbestéandig und mechanische Beanspru-
chung); Offnung darin feuerbestandig, dicht- und selbstschlieRend (§ 28 HBauO), sofern der
Brandabschnitt < 1.600 m? --> Abweichungsantrag stellen

3.2 Anlagentechnischer Brandschutz
Anforderungen Kita
1) Brandwarnanlage (BWA) in der Kita

2) Blitzschutz (auBerer und innerer)

Anforderungen Schule

1) Alarmierungsanlage in der Schule

2) Sicherheitsbeleuchtung fir die Schwimmhalle + Rettungswege

3) Rauchableitung fir die Schwimmhalle (1% der Grundflache)

4)  Sicherheitsstromversorgung fiir Sicherheitsbeleuchtung und Alarmierungsanlage sowie ggf.
elektrisch betriebene Rauchableitung

5) Blitzschutz (auBerer und innerer)

3.3 Rettungswege

Allgemeine Anforderungen

1) Rettungswege < 35 m bis notwendiger Treppenraum oder Ausgang ins Freie (§ 33 Abs. 2
HBauO). Jeder Treppenraum benétigt einen unmittelbaren Ausgang ins Freie.

2) Zwei voneinander unabhangige Rettungswege. Aufenthaltsraume im Untergeschoss erfordern

zwei bauliche Rettungswege.

Anforderungen Kita

1) Rettungswege < 35 m bis notwendiger Treppenraum oder Ausgang ins Freie (§ 33 Abs. 2
HBauO). Jeder Treppenraum benétigt einen unmittelbaren Ausgang ins Freie.

2) Zwei voneinander unabhangige Rettungswege. Beide Rettungswege sind baulich herzustellen.

3) Krippenbereiche benétigen einen direkten Ausgang ins Freie.

4) Zweiter Rettungsweg darf Uiber ein benachbartes Kompartiment fiihren.

5) Turen im Zuge von Rettungswegen mussen in Fluchtrichtung aufschlagen

348/349
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Anforderungen Schule

Rettungswege < 35 m bis notwendiger Treppenraum oder Ausgang ins Freie (§ 33 Abs. 2
HBauO). Jeder Treppenraum benétigt einen unmittelbaren Ausgang ins Freie. Zwei voneinander
unabhéangige bauliche Rettungswege je Unterrichtsraum/Kompartiment. Der zweite Rettungsweg
darf Uber ein anderes Kompartiment fihren.

Stichflure < 10 m

Nutzbare Breite der Ausgéange von Unterrichtsraumen und sonstigen Aufenthaltsraumen sowie
der notwendigen Flure und Treppenrdume 2 1,20 m je 200 darauf angewiesene Personen, min-

destens jedoch

a) bei Ausgangen von Unterrichtsraumen und sonstigen Aufenthaltsraumen von 0,90 m
b) bei notwendigen Fluren, die barrierefrei sein miissen, mindestens 1,50 m

c) beinotwendigen Fluren und Treppenraumen sind Staffelungen nur in Schritten von 0,60 m zu-

lassig

Tiren im Zuge von Rettungswegen missen in Fluchtrichtung aufschlagen

Organisatorischer Brandschutz
Feuerléscher nach ASR A2.2
Flucht- und Rettungsplane empfohlen fur die Schule, nach BPD gefordert fir Kita
Feuerwehrplane

Brandschutzordnung

Abwehrender Brandschutz
Loschwasserversorgung mindestens 96 m3/h tber einen Zeitraum von mindestens zwei Stunden
im Umkreis von maximal 300 m ist zu prifen
Entfernung der Zugange maximal 50 m von der 6ffentlichen StraRe (Rettungsweglange der Feu-

erwehr), alternativ zusétzliche Bewegungsflache ergénzen

Zusatzlich geprifte Aspekte
Aufgrund des Bauprifdienstes 2011-6 sind zwei bauliche Rettungswege erforderlich (Ausweichen
auf das Rettungsgerat der Feuerwehr beim zweiten Rettungsweg nicht moglich).
Zuganglichkeit der Feuerwehr von der 6ffentlichen Stra3e mehr als 50 m. Es ist eine Bewegungs-
flache fur die Feuerwehr einzuplanen (Freiraumplanung sowie Baumbestand naher betrachten
und die Flache beriicksichtigen). Die Zufahrt von der 6ffentlichen Straf3e bis hin zu der Bewe-
gungsfléache ist als fester Untergrund fiir die Feuerwehr befahrbar geméan der Richtlinie fir die
Feuerwehr herzustellen.
Das Gebéude tberschreitet die maximal zulassige Ausdehnung von 40 m. Es ist eine innere
Brandwand herzustellen oder alternativ mit einem Abweichungsantrag von § 28 Abs. 2 HBauO

nach § 69 HBauO zu beantragen, dass das Gebaude eine maximale Ausdehnung von 60 m

Abb.163
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4)

5)

6)

erhalten darf, da der Brandabschnitt deutlich geringer ist als 1.600 m? (vgl. Abschnitt 6 Baupriif-
dienst 2011-6).

Abstand zu anderen Geb&auden mindestens 5,00 m sowie zur Grundstiicksgrenze 2,50 m; an-
dernfalls geschlossene Fassade in der Qualitat einer Brandwand (Gebaudeabschlusswand).
Die Verbindungsgénge im Untergeschof werden durch Schleusen von den anderen Geb&uden
abgetrennt. Dies ist eine Abweichung von § 28 HBauO.

Die Rettungswege aus der Schwimmbhalle im Untergeschoss uberschreiten die zulassige Ret-
tungsweglange von 35 m. Dies ist eine Abweichung von §33 Abs.2 HBauO

Anbau/Erweiterung Schulgeb&ude

Sy NN A
\ f R —~ )"» “/ J ,:‘ \
¥ ) N / | <
o~ /
A : : // s

bR D)

Einstufung: Gebaudeklasse 3, Sonderbau

Grundlage: Hamburger Bauordnung (HBauO), Versammlungsstéattenverordnung (VStattvO),
Schulbau (Bauprtfdienst 2011-6)

4.1 Baulicher Brandschutz

1

Tragende und aussteifende Bauteile: feuerhemmend. Tragende und aussteifende Bauteile der
Versammlungsstatte: feuerbestandig (8 3 Abs. 1 VStattVO)
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Nicht tragende AuRenwande und nicht tragende Teile tragender AuRenwande: nichtbrennbar (8
26 HBauO i.V.m. § 3 Abs. 2 VStattVO)

Oberflachen von AuBenwanden und AuBenwandbekleidungen einschlieBlich Dammstoffe und
Unterkonstruktionen: schwerentflammbar

Wande Treppenraum feuerhemmend bis unter Dach oder feuerhemmende Abschluss (§ 33 Abs.
4 HBauO)

a) Wand- und Deckenbekleidung nichtbrennbar, Bodenbelag schwerentflammbar
b) Ausbildung der Leitungen nach LAR

Alle Abtrennungen feuerhemmend (§ 27 HBauO)

Tragende Teile notwendige Treppe: feuerhemmend oder aus nichtbrennbaren Baustoffen (§ 32
HBauO)

Turen Klassenrdume und sonstige Raume Schule: dichtschlieBend

Turen Raume mit erhdhtem Brandentstehungspotential: feuerhemmend, dicht- und selbstschlie-
RBend

Notwendige Flure; feuerhemmende Trennwénde bis an die Rohdecke flihren oder feuerhem-
mende Unterdecke (§ 34 Abs. 4 HBauO). Schleusen und notw. Flure im Kellergeschoss feuerbe-
standig. Tiren notwendige Flure: rauchdicht und selbstschlie3end

In Nutzungseinheiten > 400 m? Verwaltungsnutzung / > 200 m? sonstige Nutzung mit Flurstruktu-
ren mussen notwendige Flure ausgebildet werden. Ansonsten ist dies eine Abweichung.

Turen notwendiger Treppenraum: feuerhemmend, rauchdicht und selbstschliefend

Entrauchung Treppenraum: freier Querschnitt > 1 m? an oberster Stelle, 6ffenbar vom Erdge-
schoss und obersten Treppenabsatz Nutzungseinheiten (§ 33 Abs. 8 HBauO)

Innere Brandwand nach maximal 60 m herstellen (feuerbestandig und mechanische Beanspru-
chung); Offnung darin feuerbestandig, dicht- und selbstschlieRend (§ 28 HBauO), sofern der
Brandabschnitt < 1.600 m? --> Abweichungsantrag stellen; es wird empfohlen den Anbau und den

Bestandsbau mit einer inneren Brandwand zu verbinden

Anlagentechnischer Brandschutz
Blitzschutz (auRerer und innerer)
Sicherheitsbeleuchtung in notwendigen Fluren sowie notwendigen Treppenrdumen der Schule
Alarmierungsanlage fir die zur Schule zugehérigen Raume
Sicherheitsstromversorgung fir Sicherheitsbeleuchtung und Alarmierungsanlage sowie ggf.
elektrisch betriebene Rauchableitung

Rettungswege

Allgemeine Anforderungen

1)

2)

Rettungswege < 35 m bis notwendiger Treppenraum oder Ausgang ins Freie (§ 33 Abs. 2
HBauO). Jeder Treppenraum bendtigt einen unmittelbaren Ausgang ins Freie.
Zwei voneinander unabhéngige Rettungswege. Aufenthaltsrdume im Untergeschoss erfordern

zwei bauliche Rettungswege.
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3) Wird der 2. Rettungsweg uber Geréte der Feuerwehr abgebildet, so ist die Nutzung einer Nut-
zugseinheit auf 30 Personen beschrénkt.

Anforderungen fiir Versammlungsrdaume

1) Rettungswege < 30 m (Lauflange) bis Ausgang ins Freie oder notwendiger Treppenraum; lichte
Breite 1,20 m je 200 Personen (8 7 VStattvVO)

2) Zweivoneinander unabhéngige Rettungswege. Beide Rettungswege sind baulich herzustellen.

3) Wendeltreppen als Rettungsweg fiir Besucher unzulassig (§ 8 VStattvVO)

4) Tiren im Zuge von Rettungswegen miissen in Fluchtrichtung aufschlagen

Anforderungen Schule
1) Rettungswege < 35 m bis notwendiger Treppenraum oder Ausgang ins Freie (§ 33 Abs. 2
HBauO). Jeder Treppenraum bendtigt einen unmittelbaren Ausgang ins Freie. Zwei voneinander
unabhéangige bauliche Rettungswege je Unterrichtsraum/Kompartiment. Der zweite Rettungsweg
darf Uber ein anderes Kompartiment fihren.
2) Stichflure <10 m
3) Nutzbare Breite der Ausgéange von Unterrichtsraumen und sonstigen Aufenthaltsraumen sowie
der notwendigen Flure und Treppenrdume 2 1,20 m je 200 darauf angewiesene Personen, min-
destens jedoch
d) bei Ausgéngen von Unterrichtsrdumen und sonstigen Aufenthaltsraumen von 0,90 m
e) bei notwendigen Fluren, die barrierefrei sein miissen, mindestens 1,50 m
f)  bei notwendigen Fluren und Treppenrdumen sind Staffelungen nur in Schritten von 0,60 m zu-
lassig

4) Tiren im Zuge von Rettungswegen miissen in Fluchtrichtung aufschlagen

4.4 Organisatorischer Brandschutz
1) Feuerloscher nach ASR A2.2

2)  Flucht- und Rettungsplane empfohlen
3) Feuerwehrplane

4)  Brandschutzordnung

4.5 Abwehrender Brandschutz

14) Loschwasserversorgung mindestens 96 m3/h tber einen Zeitraum von mindestens zwei Stunden
im Umkreis von maximal 300 m ist zu priifen

15

Entfernung der Zugange maximal 50 m von der 6ffentlichen StraBe (Rettungsweglange der Feu-
erwehr), alternativ zusatzliche Bewegungsflache ergéanzen

4.6 Zusatzlich geprufte Aspekte
1) Bestandsbau mit Anbau tberschreitet die maximale Brandabschnittlange von 60 m; es wird emp-
fohlen den Anbau Uber eine innere Brandwand anzuschlie3en.
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Brandschutztechnische Eintragungen

1. Rettungsweg

2. Rettungsweg

Anmerkung

Bauart Brandwand (fb+M)

Bewegungsflache
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Abb.165
Brandschutzgutachten
Variante 1

Grundriss Erdgeschoss
mit Umgriff
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Abb.166
Brandschutzgutachten
Variante 1

Grundriss Kellergeschoss

Abb.167
Brandschutzgutachten
Variante 1

Grundriss 1.Obergeschoss
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Abb.168
Brandschutzgutachten
Variante 1

Grundriss 2. Obergeschoss

Abb.169
Brandschutzgutachten
Variante 1

Grundriss 3. Obergeschoss
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Abb.170
Brandschutzgutachten
Variante 2

im digitalen Konvolut

Abb.171
Brandschutzgutachten
Variante 3

im digitalen Konvolut
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Abb.172
Brandschutzgutachten
Variante 4

im digitalen Konvolut

Abb.173
Brandschutzgutachten
Variante 5

im digitalen Konvolut



Konvolut

3.6 Digitales Konvolut

Die Inhalte aus dem digitalem Konvolut sind nicht fiir die Vertéffentlichung vor-

gesehen.

Der QR Code ist nicht fiir die Verdffentlichung vorgesehen.
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Abb.174
QR-Code
digitales Konvolut
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